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Gegen Besatzung!

Solidaritat mit den Friedensbewegungen

»Solidaritét ist die schonste Blume der Menschheit”, meinte die israelische Rechtsanwaéltin Felicia Langer wéhrend
einer Podiumsdiskussion auf dem Ratschlag von ATTAC Deutschland am 18. Oktober.

Solidaritéat —  sie setzt die Anerkennung des Anderen voraus.

Solidaritét —  sie fangt schon mit der Bereitschaft an, den Blick nicht abzuwenden, sondern genau und voller
Mitgefuhl hinzuschauen, wie es anderen Menschen geht.

Solidaritat - sie verlangt Einmischung, aber auch das Mitreif3en von weiteren Menschen zu gemeinsamem

politischem Handeln

.Solidaritat mit den israelischen und pal&stinensischen Friedensbewegungen® ist ein Grundsatz von ATTAC
Deutschland, erklérte der Ratschlag am 19. Oktober (S.9) Wir dokumentieren zwei Beitrége zu Pal&stina von Thomas Seibert
und Felicia Langer. (S. 9) Dieisraelische Friedensaktivistin stellte fest: ,, Wir sind seit 35 Jahren Besatzer und auch wir zahlen

mit Blut dafir. Aber am meisten zahlen die Pal&stinenser.“ Der grof3e pal &stinensische Philosoph Edwar d Said um dessen
Tod wir trauern, hat sich immer wieder solidarisch mit den Palastinensern und den Israglis erklért, die gegen die israelische
Besatzung kampfen. Er kritisierte die Osloer Vertrage und die Roadmap. (S. 23)

Stoppt den Mauerbau! uns, geht Michael Schneider ein. Er fragt ,, Seit wann ist die Okkupation zu
= relativieren?* und fuhrt aus:, Auch das deutsch-jtidische Verhétnis blockiert
eine Verstandigung zwischen Israelis und Pal astinensern” (S.14). Sophia Deeg
{ schléagt eine Begriindung fir die Positionierung von ATTAC D vor (S.16).
B Auchin Israel weitet sich der Widerstand gegen die israelische Besatzung der
o i 2 pal &stinensischen Gebiete aus (S.20). Der Versuch der israelischen Regierung,
A . ihre Herrschaft durch den Bau einer Mauer zu zementieren, ruft weltweit
Proteste hervor (S.22); auf der UN-V ollversammlung haben 144 Staaten den
i Mauerbau verurteilt.
s N, Und schliefflich gibt eseine neue Initiative, dasGenfer Abkommen zwischen
xS pal astinensischen und israglischen Personlichkeiten (S.29): Die geplanten
Zugestandnisse der Palastinenser an Israel rufen Kritiken hervor; Uri Avnery
hingegen meint: “Es besteht die grof3e Hoffnung, dass diese Initiative, wie die
"Revolte der Piloten", das Ende einer Zeit der Verzweiflung darstellt.”
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»Wir missen die Initiative zurlickerlangen. Nicht nur durch den Widerstand
gegen den US-Imperialismus, nicht nur dadurch, weiterhin gegen soziale
Ungerechtigkeiten der kapitalistischen Globalisierung [ ...] zu kémpfen,
o i . sondern indemwir die Verbindung zwischen beiden Gesichtern des Imperiums
/e her stellen, dem 6konomischen und dem militérischen.« Jirgen Wagner
o analysiert in einem neuen AttacBasisText die beiden Gesichter des
L Imperiums, die geopolitische Strategie der US-Regierungen, die Widerspriiche
zum Rest der Welt, aber auch die Widerspriiche im eigenen Lager ( S. 3) Fazit:
Die,Pax Americana kann nicht funktionieren. Der Widerstand im Irak zeigt es
(Tariq Ali: Die Wut, S.8), aber auch der Widerstand in Cancun oder der
Regimewechsel in Bolivien..

Auf einen anderen Aspekt, namlich auf die
Wahrnehmung des Nahostkonflikts bei
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Wir kommen wieder! =

Berliner GrolRdemo o | Gemeinsam

1 11 2003 . i gegen Sczialkahlschlag

Reader: Sdlidarische Gesdllsthaft oder neuer Manchesterkapitalismus?
Agenda 2010 - Die Glabaliserung zeigt inr Gescht

Der wissenschaftliche Beirat von Attac legt hier eine erste Sammlung von Diskussionsbeitrégen zu
Agenda 2010 vor. Ein Schwerpunkt wurde dabei auf das Leitbild, die Wertorientierungen und die
ideol ogischen Grundlagen des Projekts gelegt.. Daneben enthalt der Reader kritische Beitrége zu einzelnen
Dimensionen des Projekts, wie das besondere Betroffensein von Frauen, Gesundheit, Renten, Arbeitsmarkt,
Kundigungsschutz, Tarifhoheit und zu den Zusammenhangen zwischen Sozialabbau und innerer Sicherheit.

Weitere Hinweise / Bestellung: https://www.attac-netzwer k.de/material/details/details _1329.php
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Jirgen Wagner
Die beiden Geschter desImperiums
Die,, Pax Americand’ wird nicht funktionieren

»Wr missendielnitiative zurlickerlangen. Nicht nur durch den W derstand gegen den USH mperialismus nicht nur dadurch, weiterhingegensozale
Ungerechtigkeiten der kapitalidtischen Globaligerung [ ...] 2ukénpfen, sondernindemwir dieVerbindung 2nischen beiden Gesichterndes | mperiuns
herstellen, demékonormischen und demmilitarischen. «46 Mit diesem Anspruch soll im Folgenden dieBush-Doktrinkritischanalysiert undin den
Kontet US-amerikanischer Globalstrategiea ngebettet wer den. Hierauf aufbauend werden die USH nteressen an dem Angriffskrieg gegen denrak
untersucht und abschliel3end das Gesantkonzept US-amerikanischer Aulienpalitik einer Kritik unterzogen.

Ba dieser Analysehanddt essich umeinen Ausaug ausdemBuch,, Globaliserungund Krieg* von C. Hayct, T. Pflliger und J. Wagner, dasinder Rehe
» AttacBasisTexte' imVerlag VSAHamburgerschienenist.

Von dem Zeitpunkt an, als George F. Kennan 1947 in
Foreign Affairs unter dem Pseudonym »Mr. X« die Grund-
lagen der Containment-Politik darstellte,38 verschrieb sich
die AuRenpolitik der Vereinigten Staaten vorwiegend einer
Strategie: der Einddmmung der Sowjetunion. Dass diesem
Konzept weder humane noch idealistische Ideen, sondern
ausschliefdlich macht-politische Interessen zugrunde lagen,
wurde von Kennan damals eindrucksvoll erlautert: »Die USA
besitzen etwa 50 Prozent des Reichtums der Welt, machen
aber nur 6,3 Prozent der Weltbevblkerung aus. In dieser
Stuation werden wir zwangslaufig mit Neid und Unmut
konfrontiert werden. Unsere eigentliche Aufgabe in der vor
uns liegenden Epoche ist es [..], diese Position der
Ungleichheit zu erhalten. [...] Wir sollten aufhdren, von so
vagen und unrealistischen Zielen wie Menschenrechten,
Anhebung des Lebensstandards und Demokratisierung zu
reden. Der Tag ist nicht mehr fern, an dem unser Handeln
von niichternem Machtdenken geleitet sein muss. Je weniger
wir dann von idealistischen Parolen behindert werden, desto
besser.«39 Folglich war das Ziel auch nicht die Einddmmung
der Sowjetunion, sondern die siegreiche Beendigung des
Kalten Krieges. Hierfur galt es, das kapitalistische System
auszuweiten und sich der unangefochtenen Vorherrschaft
innerhalb der westlichen Welt zu vergewissern.

Nachdem die USA aus der Blockkonfrontation als einzig
verbliebene Supermacht hervorgingen, begann die Suche
nach einer Nachfolgedoktrin. Die von US-Préasident George
W. Bush am 20. September 2002 vorgelegte »Nationale
Sicherheitsstrategie der Vereinigten Staaten« (NSS), besser
bekannt unter dem Namen »Bush-Doktrin«, soll nun den
groRen Wurf darstellen40 Mit ihr »(ibernahm 7 P
der Président das Paradigma jener b
Befurworter einer hegemonialen [..], auf !
>militérische Stérke und moralische Klarheit«
setzenden globalen amerikanischen
Flhrungsrolle, die als beste Garantie fir ein
stabiles internationales System angesehen
wird.«41 Protagonisten dieser Ideologie sind
die so genannten Neokonser-vativen, die,
angefuhrt von Vizeprasident Dick Cheney
und dem stellvertretenden Verteidigungs-
minister Paul Wolfowitz, die derzeitige US- e
AuRenpolitik  nahezu im  Alleingang = *
kontrollieren. Sie nutzten die Terroranschlége des 11.9.2001
erfolgreich, um ein in seinen Grundzuigen schon lange vorher
entwickeltes Konzept zur kiunftigen Rolle der US
AuRenpolitik, der Offentlichkeit in Form der Bush-Doktrin

und Krieg
“

Globalisierung

zu présentieren und zur offiziellen Regierungspolitik zu
erheben.

Die NSS lasst sich treffend al's »die radikal ste Neuordnung
der amerikanischen Weltmachtpolitik seit Ende des Kalten
Krieges« beschreiben42 Entscheidend ist jedoch, dass sich
die Grundintention der US-Aufenpolitik nicht verandert
hat. Es fand lediglich eine Anpassung an die verédnderten
internationalen Machtverhaltnisse statt. Das geben auch die
Befurworter der neuen Strategie unumwunden zu: »Die
Bush-Doktrin setzt eine Tradition fort, die bis zur Monroe-
und Truman-Doktrin zuriickverfolgt werden kann.«43 Rainer
Rilling kommt deshalb richtigerweise zu folgendem Schluss:
»Das Ubergreifende Ziel dieser Strategie ist nicht der Kampf
gegen terroristische Gruppen oder Staaten, sondern Erhalt
und Ausbau der Ungleichheit zwischen Amerika und dem
Rest der Welt und die Vollendung der weltweiten Durch-
setzung des amerikanisch dominierten Modells.«44

Vom Containment zur »Pax Americana

Es wa der neokonservative Kolumnist Charles
Krauthammer, der Anfang der 1990er Jahre den »unipolaren
Moment« ausrief und damit die (publizistische) Debatte um
den kinftigen Kurs der US-AuRenpolitik einleitete. Nach
dem Ende der Sowjetunion und dem damit \erbundenen
Aufstieg der USA zur einzigen Weltmacht geniel3e Amerika
eine Machtfille, die beispiellos in der neueren Geschichte
sei. Dies eroffne die Mdglichkeit, die internationale
Umgebung vorteilhaft zu gestalten, weshalb die augenblick-
liche Position unter allen Umsténden gewahrt und ausgewei-
tet werden musse4? Nach den Anschlagen des
11.9.2001 gewannen Vertreter dieser Position
nochmals an Einfluss. Nur die verschérfte
militérische Kontrolle und »Befriedung« weiter
Teile der Welt kdnne amerikanische Birger vor
dem globalen Chaos bewahren48 Die Errichtung
eines amerikanischen Imperiums und, damit
verknupft, die Verfolgung einer imperialen
Strategie, wird nun von wichtigen Mitgliedern des
auRenpolitischen Establishments als conditio sine

gua non amerikanischer  Sicherheit  und
amerikanischen Wohlstands propagiert 49
Zudem gewinnt en akademisches

Legitimationskonstrukt zunehmend an Einfluss, das die
Zementierung amerikanischer Hegemonie nicht nur als
Interesse der USA, sondern der gesamten
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Staatengemeinschaft deklariert. Zusammengefasst wird hierbei
folgendermalien argumentiert: Ein unipolares System mit den
USA an der Spitze sei die beste Mdoglichkeit, kriegerische
Auseinandersetzungen zu vermeiden. Aufgrund der permanen-
ten staatlichen Interessenskonflikte drohe ansonsten immer die
Gefahr einer militérischen Austragung dieser Streitigkeiten oder
einer erneuten Blockkonfrontation. Nur wenn ein Staat (die
USA) Uberméchtig und nahezu unangreifbar ist, wirden diese
Interessenskonflikte friedlich (im Sinne der USA) geldst und
damit Kriege verhindert.

Zwar seien die Verenigten Staaten augenblicklich der
unangefochtene Hegemon des internationalen §stems, diese
Position wére alerdings permanent — z.B. wegen des Phano-
mens ungleicher Wachstumsraten — durch potenzielle Rivalen
geféhrdet, die ihrerseits dles daran setzen wirden, die
Vereinigten Staasten abzuldsen. Jeder relative Machtver-lust
vergroRere somit nicht nur die Bedrohung der USA, sondern
generell die Kriegsanfaligkeit des internationalen Systems und
misse deshalb unter allen Umstanden verhindert werden.

Dieses Konstrukt erfordert und legitimiert den sténdigen
Ausbau der militéri sch-0konomischen US-Fihrungsposition und
miindet ebenfalls in der Forderung nach einer Pax Americana
bzw. einem US-Imperium. Gleichzeitig wird damit versucht,
eine im Wesentlichen egoistische Politik als pazifizierendes
Element der Wdtpolitik umzudeuten, an dessen Verfolgung
alen Staaten gel egen sein solIte. 50

Derartig akademisch wie publizistisch sekundiert, wurde die
Verewigung der US-Hegemonie bereits in der 1992 an die
Offentlichkeit geratenen »Defense  Planning  Guidancex
gefordert. Sie wurde unter der Aufsicht des damaigen
Verteidigungsministers Cheney verfasst und sollte fur die
nachsten vier Jahre als Grundlage der US-AulRenpolitik dienen.
Neben Paul Wolfowitz waren an der Erstellung auch Zalmay
Khalilzad und Lewis Libby betelligt, die heute ebenfalls

Schiisselpositionendl in der Bush-Administration einnehmen:
»Es gibt andere Nationen oder mdgliche Koalitionen, diein der
entfernteren  Zukunft strategische Zidle und militérische
Fahigkeiten entwickeln kdnnten, die auf regionale oder globale
Vorherrschaft hinauslaufen. Wir miissen unsere Strategie jetzt
darauf konzentrieren, dem Aufstieg jedes mdglichen

Konkurrenten globaler Dimension zuvor zukommen.«52

Kalter Krieg 21. Jahrhundert
Sicherheitssystem | Bipolar Unipolar
Strategisches Ziel | EindAmmung Sicherung der Pax
der Sowijetunion | Americana
Hauptséachliche Abschreckung Zonen des
militarische des demokratischen
Aufgaben sowjetischen Friedens;
Expansionismus | die Entstehung
eines neuen
GroRmacht-
Konkurrenten
verhindern;
Schlisselregionen
verteidigen

Tabelle: Neokonservatives Grundlagenpapier (vor dem
11.9.)zu strategischen Zielen der US -Politik (Quelle:
Rebuilding America’'s defenses, September 2000, S. 14)

Seither zieht sich diese Forderung wie ein roter Faden durch
neokonservative Veroffentlichungen. Im  September 2000
unterstrich eine Studie,53 an der neben Wolfowitz und Libby
noch weitere heutige Regierungsmitglieder beteiligt waren, dass
sich die gesamte US-Aul¥enpolitik diesem Ziel unterzuordnen

habe und benannte, schon lange vor dem 11. September, die
»Pax Americana« as strategisches Ziel der US-Politik und
beschrieb die hierflr notwendigen militérischen Aufgaben.

Den neokonservativen Préferenzen entsprechend, sieht auch
die NSS Washingtons vorrangige Aufgabe im Erhalt der US-
Flhrungsposition: »Der Prasident beabsichtigt nicht, es
irgendeiner anderen audandischen Macht zu erlauben, den
gewaltigen Vorsprung, der sich den USA seit dem Kalten Krieg

eréffnet hat, aufzuholen«®4 Der Rest des Dokuments dient
primér der Umsetzung dieses 4eles und beschreibt, wie der
hierfur erforderliche Ausbau der militérisch-0konomischen
Vormachtstellung der USA erreicht werden kann.

Diesen ambitionierten Zielen wurde im Oktober 2002 auch
mit einer Umstrukturierung der US-Regionalkommandos
Rechnung getragen: »Zum ersten Mal in der Geschichte gibt es
kein Fleckchen Erde mehr, fir das nicht eines der regionalen
Kommandos der USA zusténdig ist— auch nicht in der Antarktis.
Schon darin spiegelt sich das veranderte Selbstverstndnis
Washingtons als einzige rach dem Kalten Krieg verbliebene

Supermacht«9> Erstmals wurde ein Northern Command,
zustandig fur die Verteidigung der USA, eingerichtet. Russand
wurde in den Zustdndigkeitsbereich des European Command
verlegt, die Antarktis in die des Pacific Command. Die
gravierendste Neuerung dirfte die Zusammenlegung des Sace
Command mit dem Strategic Command darstellen: »Es soll alle
Abwehrmafinahmen koordinieren und durchfiihren und zugleich
Vergeltungsangriffe mit konventionellen wie nuklearen Waffen
planen konnen. Mehr noch: Es soll auch zu >defensiven
Interventionenc befahigt sein, ein Euphemismus fir préaventive
Angriffe.«96

Die schon lange geplante Enttabuiserung atomarer
Kriegsfilhrung wurde hiermit vollzogen.

Da dieser militérische Dominanzanspruch mit enormen
Kosten verbunden ist, nimmt der US-Verteidigungshaushalt
inzwischen absurde Dimensionen an. Er soll von heute 400 Mrd.
Dollar auf 650 Mrd. Dollar bis zum Jahr 2007 steigen.
Gleichzeitig entwirft die Bush-Doktrin ein Legitimations-
konstrukt, das der Anwendung dieses Potenzials nahezu einen
Blankoscheck erteilt.

Krieg auf Verdacht

Laut NSS (S. 6) ist die Bekampfung der Verbreitung von
Massenvernichtungsmitteln (Proliferation) nun das handlungs-
leitende Prinzip der US-Regierung. Angeblich hétten die
Anschlage des 11. September belegt, dass die traditionellen
Ansétze — Abschreckung, Einddmmung und Ristungskontrolle
— nach dem Kalten Krieg nicht mehr greifen: »Abschreckung,
die allein auf ener Drohung mit Vergeltung basert,
funktioniert kaum gegen Fuhrer von Schurkenstaaten, die eher
bereit sind, Risiken einzugehen« (NSS, S. 15) Hieraus |eitet die
Bush-Administration (NSS, S. 6) das Recht ab, kinftig die
»Gefahr zu beseitigen, bevor sie unsere Grenzen erreicht,
indem die USA »nicht zbgern werden, wenn notwendig auch
allein, durch praemptives Handeln ihr Recht auf
Selbstverteidigung auszutiben.«

Die Argumentation der US-Regierung, es handle sich um
eine Praemption, was eine volkerrechtlich legitimierbare mili-
térische Reaktion auf einen nachweidich und unmittelbar
bevorstehenden Angriff darstellt, téuscht. In Wirklichkeit ist
Pravention, die Vorbeugung moglicherweise kinftig
entstehender, keineswegs sicher auftretender Gefahren, gemeint.
Dies ist jedoch ein klarer Bruch des Volkerrechts und die
faktische Beendigung staatlicher Souveranitét, Uber die
kiinftig in Washington entschieden wird.
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Mit dem Angriffskrieg gegen den Irak wurde zwischen-
zeitlich ein Prazedenzfall geschaffen, der die Volkerrechts-
widrigkeit der Bush-Doktrin zeigt, da es unbestritten ist, dass
eine irakische Aggression zu keinem Zeitpunkt bevorstand.
Selbst die US-Geheimdienste gehen davon aus, dass von
Massenvernichtungsmitteln in Handen von »Schurkenstaaten
keine unmittelbare Gefahr fir die USA ausgeht. Deren Moti-
vation, an solche Waffen zu gelangen, speist sich eben nicht —
wie die US-Regierung unterstellt — aus offensiven, sondern aus
defensiven Absichten. Angesichts der stdndigen Drohungen
Washingtons betrachten sie ein Abschreckungspotenzia as
einzige Moglichkeit, sich vor Angriffen schitzen zu kénnen.
Genau dies wollen die USA mit ihrer militérischen Prolifera-
tionsbekampfung verhindern. Es geht den USA demzufolge
nicht um die Verhinderung von Aggressionen, sondern um die
Absicherung der eigenen Interventionsmoglichkeit.

Zwar wird angegeben, nicht in allen Féllen préemptiv handeln
zu wollen, allerdings vermisst man jegliche Kriterien, wann
solche Einsdtze legitim sein sollen. »Wirden die USA das
Interventions und Praventionsprinzip kinftig durchgehend an-
wenden, so ergdbe sich angesichts einer stets vorhandenen
latenten Terrorismusgefahr eine geradezu permanente I nterven-
tionslage, mit den entsprechenden Gefahren fir die internatio-
nale Stabilitét.«57 Der Anspruch, nahezu beliebig und frei von
Redtriktionen Staaten militérisch abstrafen zu konnen, ist
offensichtlicher und integraler Bestandteil einer Pax Americana.

Die global destabilisierende Wirkung der NSS liegt auf der
Hand. Wenn die USA auf bloRe Anschuldigung hin ein
militérisches Eingreifen androhen, motiviert dies andere Staaten,
ahnlich vorzugehen. Russlands explizit mit dem Verweis auf die
Bush-Doktrin erfolgte Drohungen gegentiber Georgien zeigen

hier die ersten fatalen Folgen58 Noch schlimmer kénnte es
kommen, wenn beispielsweise Indien sich die US-Argumen-
tation zu eigen macht und Pakistan wegen seiner Unterstiitzung
des Terrorismus angreift. Um dem vorzubeugen dirfen laut NSS
(S. 15) »Saaten Préaemption nicht als Vorwand fir Aggressio-
nen benutzen.« Die Deutungsgewdt verbleibt alein in den
Handen der einzigen Weltmacht, was wohl eines der zentralen
Merkmale der neuen Doktrin darstellt. Deshalb verkiindet die
NSS (S 1) auch enen »ausgepragten amerikanischen Internatio-
nalismus«, der letztlich darauf hinaud@uft, dass internationale
Vereinbarungen nur dann Glltigkeit besitzen und angestrebt
werden, wenn diese eindeutig US-Interessen befordern. Im
Umkehrschluss hat die Bush-Administration ihre Bereitschaft,
hinderliche Abkommen aufzukiindigen, mehr as einma unter
Beweis gestellt. Dieser aggressive Unilateralismus markiert
eine deutliche Zuspitzung schon langer vorhandener Ten-
denzen. Er gipfelte in den Auseinandersetzungen um eine
UNO-Mandatierung des US-Angriffs auf den Irak. Die durch
diesen Unilaterdismus angestrebte Selbsterméchtigung  zur
beliebigen Anwendung militérischer Gewalt soll zur Forderung
der 6konomischen Interessen der USA ebenso genutzt werden
wie zur Bekdmpfung staatlicher wie substaatlicher
Geféhrdungen des US-dominierten kapitalistischen Systems.

McDonald’sund McDonell Douglas

Die as Globdisierung bezeichnete Ausweitung des
kapitalistischen Systems unter neoliberalen Vorzeichen ist ein
wesentlicher Faktor fir ein amerikanische Interessen befordern-
des Umfeld. Der wichtigste Antreiber und Profiteur dieser
Ausweitung sind wiederum die Vereinigten Staaten.59
Wolfowitz lie3 keinen Zweifel an dem Zusammenhang
zwischen Globalisierung und US-Hegemonie: »Der wichtigste
sozio-6konomische Trend der Welt nach dem Kalten Krieg wird

haufig als >Globalisierung< beschrieben und das Weltsystem
internationaler Politik héufig als >unipolar<. Diese beiden
Begriffe konnten lediglich unter schiedliche Beschreibungen des
selben Phanomens sein, da sich die Globalisierung [..] im
Kontext der globalen Dominanz amerikanischer tkonomischer
und politischer Vorstellungen vollzieht«® Oder mit den
treffenden Worten von Henry Kissinger: Globalisierung ist»nur

dnanderes\Wort fir deUSHershaft«61

Deshalb irritiert der grofRe Raum, den die Beschreibung von
demokratischen Werten und Menschenrechten in der NSS
einnimmt, nur auf den ersten Blick. George W. Bush schreibt im
Vorwort der NSS (S. 1): Es gibt nur »ein einziges haltbares
Modell fir nationalen Erfolg: Freiheit, Demokratie und freies
Unternehmertum.« Bei genauerem Hinsehen wird deutlich, dass
damit lediglich versucht wird, die aggressive Ausweitung des
neoliberalen Systems as Forderung demokratischer Werte zu
verkaufen: »Das Konzept des »>freien Handds war en
moralisches Prinzip, lange bevor es zu einer Siitze der
Wirtschaft wurde«, heifldt es in der NSS (S. 18). Folgerichtig
wird dort (S. 21f.) weiter gefordert, »Gesellschaften fur Handel
und Investitionen [zu] Offnen. [..] Freie Mérkte und freier
Handel sind Schllssdlprioritdten  unserer  nationalen
Scherheitsstrategie.« Die Geschichte soll gewissermalien mit
der (gewatsamen) Durchsetzung des neoliberalen Modells
enden. >Es gibt nur eine Wahrheit, die der USA. Alternative
Modelle sozialer und politischer Organisation sind nicht nur
moralisch falsch, sondern auch eine unzureichende Bas's der
Weiterentwicklung. [...] Die spezielle Interpretation, der libe-
ralen Religion, die der Prasident beflirwortet, ist eine kreuz
Zlglerische. Die moralische Pflicht, den Liberalismus zu
verteidigen und auszuweiten, kennt keine Grenzen. [...]
Gesdllschaften und Staaten sind nicht berechtigt, sich dem
Liberalismus zu verweigern. Tatsichlich haben Saaten die
moralische Pflicht, nicht nur selber den Liberalismus zu
befirworten, sondern  ihren  Nachbarn  Liberalismus
aufzuzwingen.«62

Pflicht zum Freihandé€

Um die Ausweitung »demokratischer Zonen des Friedens«
zur »militérischen Aufgabe« zu machen, wurde inzwischen die
Ausweitung des Neoliberalismus zu einem nationaen
Sicherheitsinteresse erhoben. Autoritér regierte, fehlgeleitete
Staaten seien fur die Zunahme des Terrorismus verantwortlich.
Fur Foreign Affairs liegt die Losung auf der Hand: »Vom Sudan
Uber Afghanistan nach Serra Leone und Somalia. Wenn solche
Machtvakuums in der Vergangenheit Grofiméchte gefahrdeten,

hatten diese eine schnelle Losung parat: Imperialismus.«63 Nur
wenn diese Gebiete militérisch kontrolliert und ihnen
anschlief3end die Segnungen des Neoliberalismus zutell wirden,
konnten die Sicherheitsinteressen der USA gewahrt werden 84
Insbesondere seit den Anschldgen des 11.9.2001 wird in
Sicherheitskreisen eine hierauf abzielende »Freiheitsdoktrin«
diskutiert. Diese erfordere xlie Eliminierung der gegen die
Freiheit gerichteten Kréfte, seien es Individuen, Bewegungen
oder Regime. Danach kormmt die Konstruktion pro-freiheitlicher
Krafte. [..] <Schliefllich kommt die Etablierung von
Regierungen, die die Freiheit ihrer eigenen Bevolkerung ebenso

schatzen und schiitzen, wie dies die Vereinigten Saaten tun.«65,

In einer Neuauflage des »humanitéren Interventionismus«
der 1990er Jahre wird ein weiterer Kriegsgrund etabliert, der die
Moglichkeit erdffnet, Staaten gewaltsam in das US-Interessen
befordernde Weltsystem einzubinden. Zudem reagiert man
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hiermit sowohl auf die negativen Auswirkungen des
Neoliberalismus und der  Kontrollpolitik in  den
Schlisselregionen, indem die hierdurch  entstehenden,
Terrorismus  befordernden, Spannungen und soziden
Verwerfungen, den betroffenen Staaten in die Schuhe geschoben

und als Kriegsgrund gewertet werden.

Mit dem Konzept einer auf dem militarischen Pfeiler
basierenden Absicherung und Ausweitung des neoliberalen
Systems, Ubernehmen die Vereinigten Staaten auch eine Art
Dienstleistungsfunktion fir die kapitalistischen Interessen
der restlichen westlichen Welt. Aus diesem Grund findet die
Idee des »liberalen Imperialismus« in Europa einflussreiche

Befirworter.66 Denn die Aufgabe des US-Militars besteht
darin, die Stahilitat des Gesamtsystems sicherzustellen, notfalls
aso Gefdhrdungsfaktoren der kapitalistischen Ordnung zu
diminieren. Auf diesen grundsétzlichen Zusammenhang
zwischen beiden Pfeilern der US-Hegemonialpolitik wies der
aulBenpolitische Chefkorrespondent der New York Times und
ehemalige Berater von Madeleine Albright, Thomas Friedman,
hin: Die Globalisierung beruht »auf der Macht der USA und
ihrer Bereitschaft, sie gegen jene enzusetzen, die das
globalisierte System bedrohen — vom Irak bis Nordkorea. Die
unsichtbare Hand des Marktes kann ohne eine unsichtbare
Faust nicht arbeiten. McDonald's kann nicht gedeihen ohne
McDonell Douglas, die fur die US Air Force die F15 bauen.
Die unsichtbare Faust, die dafiir sorgt, dass die Technologie des
Slicon Valley bliht, besteht aus dem Heer, der Luftwaffe, der
Marine und der Marineinfanterie der Vereinigten Saaten«67

Offenbar wird diese Ansicht von der Bush-Administration
geteilt. Thomas Barnett, seit September 2001 Berater von US-
Verteidigungsminister Rumsfeld und Professor am U.S. Naval
War College, betont den richtungsweisenden Charakter des Irak-
Krieges: »Als die Vereinigten Staaten am Persischen Golf
abermals in den Krieg zogen, ging es [um] einen historischen
Wendepunkt — den Moment, in dem Washington von der
strategischen Scherheit im Zeitalter der Globalisierung
tatséchlich Besitz ergreift« Laut Barnett wurde mit dem Krieg
den Staaten, die sich nicht in das Schema der neoliberalen
Globalisierung einpassen (lassen), verdeutlicht, dass die USA
nicht gewillt sind, dies zu tolerieren: »Wo soll also die nachste
Runde von Auswartsspielen des US-Militérs stattfinden? Das
Muster, das sich nach dem Ende des Kalten Krieges
herausgeschélt hat, legt eine einfache Antwort nahe: in der
Licke. [...] Verliert ein Land gegen die Globalisierung oder
weist es viele Globalisierungsfortschritte zuriick, besteht eine
ungleich hoéhere Chance, dass die Vereinigten Saaten
irgendwann Truppen entsenden werden. Umgekehrt gilt:
Funktioniert ein Land halbwegs im Rahmen der Globalisierung,
dann sehen wir in der Regel keine Veranlassung, unsere
Truppen zu schicken, um fir Ordnung zu sorgen, oder éne
Bedrohung zu beseitigen.«68

Wenn auch die unmittelbaren Ziele des US-Angriffskrieges
gegen den Irak direkt mit dem Faktor O zusammenhingen,
werden Motivation und Aggressivitét der US-Palitik nur aus der
zuvor beschriebenen imperialen Strategie erklarbar.
[Hier folgen im Buch mehrere Kapitel zu den US-amerikanischen
Interessen am Irak-Krieg und den weitergehenden Planen einer
Neuordnung des gesamten Mittleren Ostens, die an dieser Selle
ausgelassen werden.” ]

Mehr Clinton alsBush?

Die imperiale Politik der Bush-Regierung stof3t, bis auf wenige
Ausnahmen, kaum auf Kritik aus den Reihen der Demo-
kratischen Partei. Nahezu die komplette auf3en-politische Elite

der USA vertritt den Standpunkt, die US-Strategie miisse sich
darauf konzentrieren, keinen ebenbiirtigen Rivalen zuzul assen.
Falls also die Verewigung der US-Hegemonie weiterhin von
der Uberwiegenden Mehrheit des aulRenpolitischen Esta-
blishments gefordert wird, besteht das Hauptproblem eben nicht
darin, dass eine kleine Gruppe von Hardlinern kurzzeitig die
US-Aufienpolitik dominiert, sondern darin, dass sich die
Vereinigten Staaten unweigerlich auf Konfrontationskurs
mit der restlichen Welt begeben haben. Allerdings »gibt esein
Problem mit der rosigen Vision einer >Pax Americanac; sie wird

nicht funktionieren.« 106

Auf beiden Seiten des Atlantiks setzen Kritiker der US
Regierung meist bei deren aggressivem Unilateralismus an. Sie
sehen in der allzu rigorosen Durchsetzung von US-Interessen —
haufig auch gegen die européischen Verbiindeten — den Grund
fur den augenblicklich zu beobachtenden Prozess der
Gegenmachtbildung. Die zentrale Forderung an die USA ist
deshalb, sie sollten zu einer Politik der »wohlwollenden
Hegemoniex zurlickkehren. Washington miisse auf befreundete
Staaten Riicksicht nehmen und sie angemessen an den Vortellen

des US-gefiihrten Systems beteiligen.107 Die Vorstellung einer
»wohlwollenden Hegemoniex bezieht sich auf die Formierung
eines US-gefihrten, gesamtimperialistischen Blocks.

Dieser soll, mit substanziellem (auch militérischem) Beitrag
seitens der Europder, das kapitdistische System gegen
Geféhrdungen verteidigen. Gleichzeitig geht es darum, die
Tendenz der US-Regierung, auf einen Beitrag der Europaer
ebenso wenig Wert wie auf deren Interessen zu legen, riick-
gangig zu machen. Zid ist es, die Bush-Doktrin so zu modi-
fizieren, dass die européischen Staaten an der Umsetzung und
den Vortellen dieser imperidlen Strategie teilhaben und
Differenzen bei der Ausbeutung der restlichen Welt kiinftig
nicht ausschlie3lich im Sinne Washingtons zu | 6sen.

Idedller Gesamtimperialist?

Uberlegungen, die NATO, as zentrale Instanz westlicher
Interessenswahrung, im Sinne eines »liberalen Imperia
lismus« einzusetzen, spiegeln dieses Konzept wider. Die
Allianz solle, so forderte ein zentraler Artikel, sich einem neuen
»Transatlantischen  Projekt«  widmen, namlich  der
»Transformation des Mittleren Ostens«. Dies solle »auf eine
neue Form der Demokratie hinaudaufen, auf ein neues
Wirtschaftssystem, das den Menschen in der Region zu Arbeit
und Wiirde verhilft«108 Natiirlich wurde dieser Vorschlag im

»alten Europa« begierig aufgegriffen.109

Die auf dem NATO-Gipfd in Prag im November 2002
efolgte Entscheidung zur Aufstellung der ebenfals auf
Praventivkriege ausgerichteten »NATO Response Force,
impliziert die Ubernahme der gesamten hinter der Bush-Doktrin
stehenden Logik und steht damit fir den Versuch einer
gemeinsamen  westlich-kapitaistischen  Interessenswahrung.
Deshalb wird fir die kiinftige Entwicklung des transatlantischen
Verhdtnisses viel davon abhangen, wie sich der
»widerspriichliche Doppelstatus der USA as Nationalstaat
einerseits und als deeller Gesamtimperialist< andererseits«
entwickelt. Dieser »ideedlle Gesamtimperialismus« steht und fallt
mit Washingtons Bereitschaft, das »ate Europak an der
Aufrechterhaltung und Ausweitung »kapitalistischer Ordnung«
zu beteiligen und hierfir aber auch angemessen zu entlohnen —
burden und power sharing. »Mehr Clinton, weniger Bush« —
damit endet in Europa meist die Kritik an der gegenwértigen
US-Politik.
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Kommt die US-Regierung dieser Forderung nicht nach, so
eine inzwischen gangige Position, misse sich Europa auch
militérisch von den Vereinigten Staaten emanzipieren, eigene
Interessen wahrnehmen und einen Prozess der Gegenmacht-
bildung in Gang setzen. Nur so kénne man Washington auf den
Pfad der Tugend — gemeinsame Wahrung kapitalistischer
Interessen — zuriickzwingen. Der Anspruch, stets die Option
aufrecht zu erhaten, die kinftigen EU-Truppen militérisch wie
politisch aus der Abhéngigkeit Washingtons zu befreien, ist in

diesem K ontext zu sehen.110 Damit verbleibt man in der selben,
von der Bush-Administration eindrucksvoll demonstrierten
Machtlogik und realisiert nicht, dass man hiermit automatisch
in eine militérisch untermauerte Rivalitét mit den USA eintreten
wirde, die moglicherweise in eine neue Blockkonfrontation
miinden kénnte. So wird Wasser auf die Mihlen derjenigen in
den USA geleitet, die in der EU den néchsten grof3en Rivalen
erblicken.

Ohnehin wére mit einer US-Politik der »wohlwollenden
Hegemonie« nichts erreicht. Denn dieses Konzept bleibt auf die
westlich-kapitalistische ~ Staatengemeinschaft ~ beschrankt.
Anderen Machtblcken, vor allem Russland und China, wird der
Eintritt in diesen exklusiven Club verwehrt bleiben. Genauso
wenig kann ein US-gefiihrter »ideeller Gesamtimperialismus«
die vom neoliberalen System permanent produzierten Konflikte
beseitigen. Allenfalls — und selbst dies scheint augenblicklich
eine optimistische Prognose —, konnten hiemit  die
transatlantischen Rivalitaten vermindert werden.

Konfliktverhinderung ist auch nicht Sinn und Zweck beider
Konzepte, sie folgen lediglich der Logik kapitdistischer
Interessenswahrung, weshab Globalisierungskritik auch diese
Logik angreifen muss: »Die globale Expansion militérischer
Macht durch den hegemonialen Staat des welt-kapitalistischen
Systems  ist ein  integraler Bestandteil  6konomischer
Globaliserung. Nein zu dieser Form militérischen
Expansionismusses zu sagen bedeutet gleichzeitig, Nein zu
kapitalistischer Globalisierung und Imperialismus und somit
zum Kapitalismus al's solchem zu sagen.«111

Dabei ist die Vorherrschaft der USA keineswegs so unan-
gefochten, wie es die Propagandisten des amerikanischen
Imperiums gerne glauben wollen. Insbesondere im ©kono-
mischen Bereich sind die Probleme uniibersehbar.112 »Die Pax
Americana ist voriber«, urteilt Immanuel Wallerstein. >Die
Herausforderungen in Vietham, auf dem Balkan, im Mittleren
Osten bis hin zum 11. September haben die Grenzen
amerikanischer Vorherrschaft offenbart. Werden die USA
lernen, ruhig schwéacher zu werden, oder werden die US-
Konservativen sich widersetzen und dabel einen graduellen
Niedergang in einen schnellen und gefahrlichen Absturz

verwandeln?«113

Mit der augenblicklich zu beobachtenden dramatischen
Militariserung der US-Aulenpolitik versucht Washington
dieser Entwicklung entgegenzuwirken und beschleunigt sie
damit paradoxerweise noch weiter.
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Tariqg Ali: Die Wut

Im Irak: Widerstand und Imperium
(Stiddeutsche Zeitung 5.11.2003)

Unléngst wurden Pentagon-Mitarbeiter zu einer Vorfihrung
eines dten Spiefilms geladen. Gezeigt wurde ihnen Gillo
Pontecorvos Antikolonialismus-Klassiker ,Die Schlacht von
Algier*, der urspriinglich in Frankreich verboten war. Der Film
sollte wohl as Lehre dienen. Frankreich hat damas die
Schlacht gewonnen, doch den Krieg verloren.

Zumindest dem Pentagon ist klar, dass der Widerstand im
Irak einem bekannten antikolonialistischen Muster folgt. In dem
Film sind Aktionen zu sehen, die vor fast einem halben
Jahrhundert vom algerischen Maquis vertibt wurden. Die selben
Szenen hétten eben so gut vorige Woche in den Stral2en von
Falludscha oder in den Alleen von Bagdad gedreht werden
konnen. Damals wie heute bezeichnete die Besatzungsmacht
sdmtliche dieser Aktivitéten als , Terrorismus‘. Damals wie
heute wurden Menschen gefangen genommen sowie Hauser
zerstort, die ihnen oder ihren Verwandten Schutz boten. Die
Repressalien nahmen stdndig zu. Am Ende musste Frankreich
sich ausdem Land zurlickziehen.

Seit die Zahl der amerikanischen Nachkriegsopfer im Irak die
der Opfer wédhrend der Invasion Ubersteigt (bel der auch
mindestens 15 000 Iraker ihr Leben lieRRen), ist in den USA so
etwas wie eine Debatte in Gang gekommen.

Ein nennenswerter Wiederaufbau im Irak findet trotz dler
Anstrengung nicht statt. Im Land herrscht Massenarbeits-
losigkeit. Not und Elend bestimmen fir viele den Alltag, da die
Besatzer und ihre Helfer nicht einmal die Grundversorgung mit
Strom und sauberem Wasser zu sichern vermogen. Den Irakern
wird so wenig vertraut, dass asiatische und philippinische
Gastarbeiter zur Sauberung irakischer Kasernen herangezogen
werden. Amerikanische Unternehmen und  digjenigen
~Dbefreundeter”  Verblindeter werden bei  Auftragsvergaben
bevorzugt. Selbst unter ginstigsten Umstdnden kann ein
besetzter Irak sich so alenfalls zu einer Oligarchie mit
Vetternwirtschaft entwickeln, in der Firmen wie die US
Konzerne Bechtel und Halliburten die Uberlegenen Global-
Playerssind.

Esist eine Kombination aus alledem, die den Widerstand im
Irak anfacht und viele junge Méanner zu Kémpfern fur ihr Land
werden lasst. Kaum jemand im Irak ist bereit, die
Widerstandskampfer zu verraten. Dies ist ein entscheidender
Punkt, denn ohne stillschweigende Unterstiitzung durch die
Bevolkerung wére ein anhatender Widerstand praktisch un-
maoglich. Durch diese irakischen Partisanen wird Bushs Pos-
tion im eigenen Land geschwécht. Sie helfen den Demokraten
in Amerika, ihre Regierung anzugreifen. Howard Dean ging
sogar so weit, einen vollsténdigen Riickzug der Vereinigten
Staaten innerhalb von zwel Jahren vorzuschlagen.

Gaza und Guantanamo

Vor dlem aber hat das Desaster im Irak weltere Kriegs-
abenteuer in Iran und in Syrien vorerst abgewendet. Einer der
eher erheiternden Augenblicke der vergangenen Monate war,
as USVizeverteidigungsminister Paul Wolfowitz bei einer
seiner Pressekonferenzen in Bagdad meinte, das Hauptproblem
im Irak seien die vielen Audlander. Seltsam, dass nur wenige
der anwesenden westlichen Journalisten driiber in Geléchter
ausbrachen. Aus der Sicht vieler Iraker sind die wahren
»ausandischen Terroristen keine anderen als die Armeen der
Besatzer. Und warum? Weil man bel der Besetzung eines
Landes zwangdaufig in die Rolle einer Koloniddmacht gerét.

Kommt es zu Widerstand, bleibt as einziger Weg eine
Mischung aus Gaza-Streifen und Guantanamo Bay.

Lander, die zu den Besatzern des Irak zdhlen, sollten nicht
darliber urteilen, unter welchen Bedingungen Iraker Wider-
stand leisten durfen. Die Besetzung des Irak ist verwerflich, und
entsprechend fdlt die Reaktion aus. Uber vierzig verschiedene,
grofere und kleinere Widerstandsgruppen haben sich im Irak
gebildet. Unter anderem bestehen sie aus Anhéngern der Baath-
Partel oder aus kommunistischen Abweichlern, welche die
offizielle Kommunistische Partei des Irak wegen ihrer as
Verrat empfundenen Unterstiitzung der Besatzer verabscheuen,
darberhinaus aus Nationalisten, aus Gruppen versprengter
irakischer Soldaten und Offizieren sowie aus vorerst noch
ziemlich kleinen religidsen Splittergruppen sunnitischen und
schiitischen Ursprungs. Die irakischen Dichter Saadi Y oussef
und Mudhaffar al-Nawab, die einst von Saddam brutal verfolgt
wurden und sich noch im Exil befinden, gelten heute as das
Gewissen der Nation. Mit ihren wiitenden Gedichten klagen sie
die Besetzung des Irak an und schleudern Worte der Verachtung
gegen die Kollaborateure. Y oussef schreibt:

» Ich spucke in die Gesichter der Kollaborateure. / Ich werde
auf ihre Listen spucken. / Ich erklére, wir sind das irakische
Volk, / Wir sind der Sammbaum dieses Landes/ und stolz unter
unserem beschei denen Bambusdach.”

Und Al-Nawab schreibt:

» und vertraut niemals einem Freiheitskampfer, / der ohne
Waffen auftaucht. / Glaubt mir, ich wurde in diesem
Krematorium verbrannt. / Die Wahrheit ist, ihr seid nur so grof3
wie eure Kanonen. / Die, die nichts als Messer und Gabeln
besitzen, / die haben nur Augen flr ihren Magen.”

Das Bezeichnende am derzeitigen Widerstand ist, dass er
nicht zentral organisiert ist — die klassische erste Stufe des
Guerillakampfes gegen eine Besatzungsmacht. Es bleibt
abzuwarten, ob diese Gruppen eines Tages zur n&chsten Stufe
Ubergehen und eine Naionae Irakische Befreiungsfront
errichten werden.

Der Gedanke an die Vereinten Nationen als ,ehrlicher
Makler” kommt den meisten Irakern nicht mehr. Die UN gelten
ihnen als Teil des Problems. Abgesehen von der UN-Geschichte
ads Verwater der Sanktionen und Unterstitzer anglo-
amerikanischer Bombenangriffe, die zwolf Jahre lang gegen
den Irak geflogen wurden, hat der Beschluss des Sicherheitsrats
vom 16. Oktober 2003 die UN erneut in Misskredit gebracht,
indem er die ,positive Reaktion der internationaen
Gemeinschaft auf die Einrichtung eines provisorischen
Regierungsrats in Bagdad, der breite Schichten der irakischen
Bevolkerung reprasentiert”, begrifte.

Dem charmanten Betriiger Achmed Tschaabi wurde ein Sitz
als Vertreter des Irak bel den Vereinten Nationen angetragen.
Hier drangt sich die Erinnerung daran auf, wie die Vereinigten
Staaten und Grof¥britamnien langer as ein Jahrzehnt darauf
gedrungen hatten, Pol Pot nach seinem Sturz durch die
Vietnamesen seinen Sitz bel den UN zu belassen. Fur den UN-
Sicherheitsrat kommt es vor alem auf die herrschaftssichernde
Gewalt an, und derzeit gibt es nur eine Madcht, die zu ihrer
Anwendung in der Lage ist. Nicht zuféllig setzen viele in der
stidlichen Hemisphére und anderswo auf der Welt die UN mit
den USA gleich.

Da Nahe Osen ist derzeit zweifach Schauplatz aus-
landischer Besatzung: in den Paléstinensergebieten, die von
Israelis (unter Mithilfe der USA) besetzt sind, und im Irak.
Anfangs waren die Palastinenser durch den Fall Bagdads
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demoralisiert, doch die Entwicklung des irakischen Wider-
standes verlieh ihnen neuen Mut. Nach der Eroberung Bag-dads
riet der israelische Premierminister Ariel Scharon den
Paastinensern, ,zur Vernunft zu kommen, jetzt, da euer Be-
schiitzer verschwunden ist® — als ob der Kampf der Pal&sti-
nenser von einem Diktator wie Saddam oder irgend einer
anderen Person abhinge. Die alte koloniae Vorstellung, Araber
seien ohne Anfihrer verloren, wird derzeit in Gaza wie in
Bagdad entkréftet. Wenn Saddam Hussein morgen ein toter
Mann wére, wirde der Widerstand entgegen amerikanischer
Vermutung eher zunehmen al's schwinden.

Und die Zukunft? Friher oder spdter werden ale
auslandischen Truppen den Irak verlassen missen. Ziehen sie
nicht freiwillig ab, werden sie dazu gezwungen werden. lhre

andauernde Présenz (sowie die in ihrem Tross folgenden
Konzerne) verleiht der Gewalt steten Auftrieb. Sobald die
irakische Bevolkerung selbst Uber sich bestimmen kann, wird
sie Uber dieinneren Strukturen und die Aul3enpolitik des Landes
entscheiden. Bleibt, trotz aler Gefahren des Chaos und des
Zerfalls, die Hoffnung auf Demokratie und sozide
Gerechtigkeit auch in diesem Land — eine Formel, deren Feuer
einst ganz Lateinamerika erfasst hat. Die Iraker haben, im
Unterschied zu Saddams Zeiten, schon heute etwas, worauf sie
jenseits dler blutigen Auseinandersetzungen stolz sein kénnen:
eine echte Opposition.

Deutsch von Eva Christine Koppold (SZ 5.11.03)

Tariq Alis neues Buch ,,Bush in Babylon: The Re-Colonisation
of Irag" wird bel Diederich erscheinen.

Ratschlag von Attac Deutschland
Erklarung des Ratschlags zu Antisemitismus und zum Nahostkonflikt, 19.10.2003

Anm. der Redaktion: ATTAC und Antisemitismus? Dieser unglaubliche Zusammenhang ist kiirzlich
in die offentliche Diskussion geraten. Die von ATTAC gelebten Grundsatze der Frankfurter Erklarung aus 2002 stehen
antisemitischem Denken diametral gegenliber. Um jedoch jeden mdglichen Zweifel auszur&umen und sich zu der Situation in
Palastina/lsrael zu positionieren, verabschiedete der Ratschlag folgende Erkl&rung:

Zur Diskussion um Antisemitismus und den Nahostkonflikt

erklért der Ratschlag von Attac:

1. Die Positionen von Attac sind nicht antisemitisch. Es
gab und es gibt bei Attac keinen Platz fir Antisemiten.
Wir betrachten die Auseinandersetzung mit Antisemi-
tismus, Rassismus, Nationalismus und anderen
reaktiondren Ideologien als eine stéandige Aufgabe.

2. Dabel sehen wir weiteren Diskussions- und Klarungs-
bedarf gegeniiber Themen wie , struktureller Antisemi-
tismus* und ,, Anschlussféahigkeit von Antisemitismus"
und anderer offener Fragen, die aufgeworfen wurden.
Dazu werden wir in den kommenden Monaten einen
grindlichen Diskussionsprozess organisieren — kons-
truktiv und mit Respekt fur unterschiedliche Ansichten.
Der néchste Schritt ist ein Workshop im Januar.

3. Wir lehnen ale Versuche von Antisemiten und
Neonazis ab, die mit sog. , Querfrontstrategien” zielge-
richtet versuchen, Anschlussstellen an die globalisie-
rungskritische, die Friedenss und andere soziale
Bewegungen zu finden.

4. Im Umgang mit diesen hochkomplexen und &uf3erst sen-
siblen Thema haben wir in Deutschland eine besondere
Verantwortung, die sich as unausweichliche Konse
quenz des faschistischen Sonderwegs Deutschlands
1933-45 ergibt. Wir konnen aus der deutschen
Geschichte nicht einfach austreten.

5. Wir sind uns auch darlber einig, dass eine solche
Herausforderung nicht bewdltigt werden kann, wenn wir
uns von Karikaturen einer Kritik, wie sie von einigen
der sog. , Antideutschen* kommt, unter Druck setzen
|assen.

6. Grundlage der Position von Attac Deutschland zum
Pal&stina-Problem sind die in der Attac-Erklarung von
2002 festgesetzten Ziele, das internationale Recht und
die Ablehnung des Versuchs der flhrenden Staaten der
Welt, den Prozess neoliberaler Globalisierung auch
militérisch durchzusetzen und abzusichern. Der Kampf
gegen die neoliberale Globalisierung und der Wille, , die
Zukunft unserer Welt wieder gemeinsam in die Hande
zu nehmen®, sind mit dem Kampf fir den Frieden, fir

die Menschenrechte und fir das politische
Selbstbestimmungsrecht der Palé&stinenserinnen  und
Pal &stinenser untrennbar verbunden.

7. Die standige Negierung der Rechte der Pal&stinen-
serinnen und Pal&stinenser durch die israelische Regie-
rung driickt sich u.a. in der fortwahrenden Besatzung,
den wiederholten Bombardements der Lager, der
systematischen Zerstérung ziviler Einrichtungen und
dem aktuellen Mauerbau aus. Wir sind jeden Tag
entsetzt, wie der Staat Israel die Verfolgung und
Unterdriickung der Pal&stinenserinnen und Pal astinenser
weiter verschéarft und wie die mehrfache Verurteilung
seiner Politik durch die UNO folgenlos bleibt.

8. Wir anerkennen das Recht der Pal&stinenserinnen und
Palastinenser auf Widerstand. Doch wir lehnen die
entsetzlichen Selbstmordattentate ab, und verurteilen
entschieden deren Instrumentalisierung. Auch sie
verhindern ein friedliches Zusammenleben zwischen
Israglis und Paéastinensern. Unser Beitrag in
Deutschland zur Beendigung der Selbstmordattentate
und zur Verhinderung einer Dominanz von fundamen-
talistisch-religidsen und antidemokratischen Positionen
besteht darin, digjenigen aktiv zu unterstiitzen, die eine
Beendigung der Besatzung mit demokratischen Mitteln
erreichen wollen.

9. Unsere Haltung in der Paléstina-Frage beruht auf
folgenden Grundsétzen:

- Einhaltung samtlicher Palé&stina-Resolutionen, die
bislang von der UNO verabschiedet wurden. Diese
fordern den Rlckzug Israels aus allen seit 1967 besetzten
Gebieten, das prinzipielle Rickkehrrecht der paléstinen-
sischen Flichtlinge, den Abbau der israglischen
Siedlungen in den palastinensischen Gebieten und die
L 6sung der Jerusalem-Frage.
- Unterstiitzung des Rechts von Israelis und Pal &stinenser
auf lebensfahige Staaten mit international garantierten
Grenzen.
- Solidaritdt mit den israelischen und pal&stinensischen
Friedensbewegungen.

Aachen, 19. Oktober 2003
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Podiumsdiskussion: Felicia L anger

Ausener Redevon FeliciaLanger in Wien im
September 2002
Ahnliche Ausfiihrungen machte F.Langer in Aachen, diese
wurden leider nicht aufgezeichnet.

(...)Der weltweit bekannte Dichter Mahmoud Darwisch, ein
Goethe der Palastinenser, wurde gefragt, warum so viele
Paastinenser bereit sind, sich in die Luft zu sprengen und zu
sterben. Es sind Hunderte, unter ihnen Frauen, nicht nur die
Fundamentalisten, die Hamas-Leute. Das ist eine neue
Situation. Mahmoud Darwisch antwortete, dass das Problem
der neuen Beziehung der Pal&stinenser zum Tod nur geldst
werden kann, wenn man ihnen die Pforte zum Leben
offnet. Man muss den Palastinensern die Pforte zum Leben
offnen! Und wir haben die Pforte zum Leben zugesperrt,
hermetisch abgeriegelt! Das ist die Antwort. Das ist auch die
Antwort der Friedensbewegung in Israel, derjenigen, die
heute nicht dasind.

(...) Zum Terror méchte ich noch folgendes sagen: Ein
Journalist in Hebron sagte nach der ersten Invasion, es sei
Sharon gelungen, die néchste Generation von Selbstmord-
attentétern heranzuziichten. Das heil’t, jede Aktion, jede
Hinrichtung durch die israelische Armee st eine
Provokation, die die Gewaltspirale weiterdreht, wenn wir
das Wichtigste — die R&umung der besetzten Gebiete — nicht
tun. Wir sind seit 35 Jahren Besatzer und wir zahlen auch
mit Blut dafir. Aber am meisten zahlen die
Palastinenser. Es gibt UNO-Resolutionen, die verlangen,
dass die Gebiete zu rdumen sind. Die UNO-Resolution 242,
die es seit 35 Jahren gibt, sagt klar, dass Landerwerb durch
Krieg unzulassig ist und die Gebiete geraumt werden
miissen. Die Palastinenser sind zum Kompromiss bereit,
auf nur 22% des historischen Pal&stina neben Israel einen
Staat zu errichten. Und was ist unsere Antwort? Wir haben
den Schltissel zum Frieden.

Ich mochte Thnen noch sagen, warum das alles moglich ist.
Esist moglich, weil der Boss in Washington sitzt. Dort sitzt
der Weltsheriff, wir sind der regionale Sheriff. ... In unserer
Heimat ist alles entweder ,American made" oder ,, American
paid‘. Die Verteilung der Pflichten ist folgende: Die
Amerikaner liefern oder bezahlen die Waffen — F 16,
verschiedene schreckliche Waffen, die man gegen Zivilisten
einsetzt. Der amerikanische Steuerzahler bezahlt, um das
Zu zerstoren, was die EU-Steuer zahler gebaut haben.

(...) Sie haben auch die Verhandlungen von Camp David
erfahren. Es gibt eine Legende tiber Camp David Namlich
die, dass wir den Palastinensern alles versprochen haben,
dass wir, das hei3t Barak, eine wunderbare Initiative
starteten und dass unsere Vorschlége fast grof3ziigig waren,
und die Palastinenser haben das abgelehnt. Die Wahrheit ist,
dass das, was wir, die Israglis, in Camp David vorschlugen,
fir die Pal&stinenser unannehmbar war.

Fast alle Siedlungen bleiben, wir werden sie annektieren.
Das Jordantal soll fir Jahre gepachtet werden, danach
Jerusalem. Nur ein paar Ortschaften werden palastinensisch,
der Rest ist israglisch. Die Grenzilbergénge werden unter
israelischer Kontrolle sein. Das Westjordanland wird durch
Siedlungen zerteilt. Und die Fluchtlingsfrage ist Uberhaupt
keine Frage mehr. Das heildt also, es gibt keinen Pal&sti-
nenser, der so einen Vorschlag akzeptieren konnte. Und die
Paléstinenser haben gesehen, dass man verhandelt und

gleichzeitig unterdriickt, dass man verhandelt und lUgt, dass
man verhandelt und schikaniert, denn die Bewegungsfreiheit
war gleich Null. Das ales war ein Nahrboden fir den
Aufstand.

Der Terror ist volkerrechtswidrig. Man muss ihn beenden
und verurteilen. Ich habe zum Beispiel jahrelang als Israelin
Tausende Pal astinenser verteidigt, aber nie einen Palastinen-
ser, der einen Terrorakt begangen hatte. (...) Aber ein Auf-
stand als letztes Mittel gegen Besatzung entspricht dem
Volkerrecht. Unsere Friedenskréfte Gush Shalom, Frauen in
Schwarz, Fraueninitiativen fir den Frieden und Menschen-
rechtsorganisationen sind derselben Auffassung. Was kam
danach? Unsere Friedenskréfte, die konsequent sind, nicht
Peace Now aber Peace Block und die anderen, nicht viele,
aber doch ein wesentlicher Teil der Bevolkerung haben
gesagt, dass die Palastinenser fir Gerechtigkeit und Freiheit
kampfen. Sollen wir die Okkupation bestehen lassen? Die
Besatzung totet uns! Gehen wir weg! Es muss ein palasti-
nensischer Staat neben Israel bestehen, die Flichtlingsfrage
muss in einer gerechten Weise gel 6st werden.

Aber Barak hat anders gehandelt. Er wollte mit Gewalt
diesen Aufstand zermirben. Und Sie wissen, dass der Auf-
stand am Anfang, sicher zwei Monate lang, kein bewaffneter
war, so wie die erste Intifada. Aber Barak antwortete mit
soviel Gewalt und Toétung von Menschen, dass diese, aufge-
wuhlt, mit Hass und Rachegefiihlen, sagten, dass sie getttet
wurden, obwohl der Aufstand gewaltlos oder fast gewaltlos
verlief. So wirden auch sie mit Waffen gegen Israel
kampfen.

(...) Was bedeuten die Straf3ensperren in den besetzten
Gebieten? Ich habe das Buch ,,Quo Vadis’ meiner Enkelin
Naomi gewidmet. Warum Naomi? Sie war am Anfang der
Intifada elf Monate alt. Ich habe ihr das Buch gewidmet im
Namen der Sduglinge, die an den Stral3ensperren starben,
weil man nicht in ein Krankenhaus gelangen konnte. Als
Judin und Israelin, als Uberlebende des Holocaust
(indirekt, denn direkt ist mein Mann Uberlebender),
habe ich die Lehre aus dem Holocaust gezogen. Ich habe
die Pflicht dazu. Meine Lehre daraus ist Menschlichkeit.
(...)Ich mbchte Ihnen noch Uber einen Teil meines Lebens
und was ich damals gesehen habe erzéhlen. 1967, als ich
mein Biro erdffnete und anfing als Judin und Israelin
Paléstinenser zu verteidigen, horte ich das erste Mal:, Sie ist
eine Judin, aber eine gute Judin.“ Ich habe das andere
Gesicht meines Volkes gezeigt und ich habe die ganze
Palette der Unterdriickung dieser Jahre gesehen. Ich habedie
Wunden von Folterungen, die Zerstdrung von Hausern, die
Vertreibung von Menschen, die Zerstérung von Baumen
gesehen. Ich habe die Kolonisierung der besetzten Gebiete
gesehen.

Kommen wir zur Losung. Die Ldsung ist klar: Zwei
Staaten fur zwei Voélker. Danach kdnnte eine Foderation
moglich sein. Aber die Lésung kann nicht sein, dass ich
einen oder zwei Meter zurlickgehe und die Strafl3ensperren
und die Siedlungen bleiben, die Unterdriickung bleibt. (...)
Was die Paléstinenser verlangen ist volkerrechtlich total
einfach. Selbstbestimmungsr echt!

Die Verantwortung der Deutschen
Gegen Ende ihrer Rede las sie aus ihrem Buch ,, Briicke der
Trdume* vor (Se berichtet Uber den Verlauf einer
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Diskussionsveranstaltung):Zu guter Letzt kam die Frage
aler Fragen, die bei jeder Veranstaltung gestellt wird: Wie
koénnen wir, die Deutschen, mit unserer Vergangenheit und
unserer Schuld den Juden gegentber, es wagen, Israels taten
zu kritisieren? Ich beantwortete sie besonders ausfuhrlich,
gerade weil sie von entscheidender Bedeutungist. (...)

In der Tat sind die Deutschen, gerade wegen ihrer
Vergangenheit, dazu verpflichtet, sich  Uberall
einzumischen, wo Menschenrechte verletzt werden. Sie
haben schon einmal geschwiegen, wenn auch in einer
anderen Zeit und unter anderen Umsténden. Das Schweigen
angesichts von Unrecht hat vor allem dann, wenn es den
Opfern helfen koénnte, die Stimme zu erheben, einen
Beigeschmack von Mittéterschaft.

Wir, die Isradlis, die Juden, kdnnen keinerlei Recht bean-
spruchen, als Opfer von gestern Téter von heute zu sein. Das
Testament unserer Toten, der Toten des Holocaust, macht
eine klare Aussage. Wir haben auch kein Recht, die Schuld-
gefiihle der Deutschen zu funktionalisieren, so wie Israel das
tut, und sie, was unsere Taten angeht, zum Schweigen zu
verurteilen, damit wir ungestért, jeder Einmischung und
Kritik entzogen, die Palastinenser unterdriicken kénnen. Wer
behauptet, dass man die Menschenrechtsverletzungen
Israels, die dem Volkerrecht zuwiderlaufen, nicht anpran-
gern durfe - also etwas nicht tun dirfe, was die Menschen-
rechtsorganisationen in Israel und in der Welt schon seit
Jahren tun -, weil das Antisemitismus sei, wer das behauptet,
der lagt wissentlich, frech und erpresserisch, um die
Stimmen der Kritik zum Schweigen zu bringen.

Substanzlose Anschuldigungen wie diese miissen mit allem
Nachdruck zuriickgewiesen werden, ebenso die Einschiich-

terung, eine Kritik an Isragls Verhalten kénnte den Applaus
der falschen Seite herbeifiihren.

Die Deutschen missen ihre Verpflichtung, die aufgrund
ihrer Vergangenheit im Vergleich mit anderen Volkern
doppelt und dreifach wiegt, ganz entschieden wahrnehmen
und gegen jedes Anzeichen von Rassismus,

M enschenrechtsverletzungen, Antisemitismus oder Frem-
denhass, in welcher Form auch immer, ankadmpfen. Darin ist
auch eine auflerst klare Botschaft an jene ,falsche Seite"
enthalten. Denn nicht diese ist es, welche Menschen mit
Gewissen ihre Position diktiert. Die Reaktion der , falschen
Seite” wird immer so geartet sein, Menschen von der Unter-
stiitzung einer gerechten Sache, wo auch immer, abzuhalten.
Wir Israelis und Juden haben auch kein Recht, die
Deutschen wegen ihrer Vergangenheit Uber Generationen
hinweg fir untauglich zu erkldren, ihren Standpunkt in
Fragen der Mora zu auf3ern, oder aber sie kollektiv eines
quasi angeborenen Antisemitismus zu bezichtigen. Das ist
Rassismus, und dieser bleibt hasslich wie jede andere Form
von Rassismus, auch wenn sine Vertreter die Opfer von
gestern sind.

Die besten unserer Tochter und S6hne in Israel und aul3er-
halb verurteilen die Unterdriickung und wenden sich an die
Gemeinschaft der Welt, inklusive der Deutschen, ihre
Solidaritét mit den Opfern auszudrtcken.

Freundschaft mit Israel, ja, aber eine Kkritische
Freundschaft, andernfalls ist sie reiner Betrug.
Solidaritat ist die schonste Blume der Menschheit, sagten
die Frauen Guatemalas- und ich ebenso.”

Aus: Felicia Langer

Briickeder Traume - Einelsraelin in Deutschland

Podiumsdiskussion: Thomas Seibert, M edico | nter national

Medico international ist seit 1968 engagiert in der solida-
rischen Unterstiitzung von sozialen Bewegungen des
globalen Siidens, in Mittel- und Lateinamerika, in Afrika und
Asien, im Mittleren und Nahen Osten. Seit den friihen 80er
Jahren in Isragl-Palastina, lange mit Schwerpunkt in den
palastinensischen Lagern im Libanon, auch deshalb, weil wir
den Oslo-Prozess von Anfang an als vollig unzureichend
abgelehnt haben. Auf dringliche Anfrage unserer Partner-
organisationen leisten wir erst seit ein paar Jahren finanzielle
und politische Hilfe auch im Autonomiegebiet.

(-..) Wir haben uns stts als Teil der internationaen
Solidaritatsbewegung gegen koloniale und postkoloniale
Herrschaft und Ausbeutung verstanden und verstehen uns
zugleich als Teil der weltweiten Bewegung gegen die
kapitalistische Globalisierung. Wir sind deshalb Mitglieds-
organisation von attac.

In diesem Sinne haben wir im zurtickliegenden August ein
internationales Seminar des israelisch-paléastinensischen
~Alternative Informationen Center* in Bethlehem mitfinan-
ziert, dass den Titel trug: , Ein Mittlerer Osten ohne Krieg ist
moglich:  Der  paéstinensische Kampf und die
Globalisierung”.

Warum diese Vorrede? Ich wollte klar machen, vor welchem
Erfahrungshintergrund ich spreche und zum Krieg in Israel-
Pal &stina Stellung nehme.

Um diese Erfahrung jetzt auf den Punkt zu bringen:

Ich bzw. wir sind der Uberzeugung, dass der israelisch-
palastinensische Konflikt in seinem Wesen ein kolonialer
Konflikt ist. Wir lehnen jede Form kolonialer Herrschaft

und Ausbeutung ab und fordern deshalb das Ende der
Besatzung der Autonomiegebiete, den Ruckzug der
israelischen Armee, den sofortigen Stopp des Mauer baus,
die Auflésung der israelischen Siedlungen im
Autonomiegebiet und die symbolische Anerkennung des
Ruckkehrrechts der palastinensischen Flichtlinge im
Libanon.

Wir sind der Uberzeugung, dass, wenn man von |srael-
Paléstina spricht, man zuerst von diesen Forderungen und
von der Gewalt des israelischen Staates sprechen muss,
gegen die sich diese Forderungen richten.

Unsere Uber 30 jahrige Erfahrung in der solidarischen Unter-
stutzung antikolonialer sozialer Bewegungen hat uns aber
auch schmerzlich die Grenzen der Solidaritat gelehrt.

Wir haben erleben missen, wie Befreiungsbewegungen in
Angola und Mosambik, die wir in ihrem Kampf unter-
stitzten, an die Macht gelangt Diktaturen errichteten, unter
denen die Menschen dort noch heute leiden. Wir haben die
Beziehungen zur heute ebenfalls autoritér regierenden Ex-
Befreiungsbewegung Namibias abgebrochen, as wir
erfuhren, welchen Terror sie in ihrem eigenen Lagern gegen
die eigenen Leute verlbt hat. (...)

Mit einem Satz. Aus dem Widerstand gegen koloniale
Herrschaft und Ausbeutung und der Solidaritdt mit
Menschen, die gegen sie um ihre Rechte kémpfen, kann nicht
umstandslos eine Unterstitzung von Institutionen,
Organisationen und Bewegungen abgel eitet werden, die sich
als, antikolonial* bezeichnen.
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Im Gegenteil: Nicht selten gilt es, Menschen nicht nur gegen
ihre priméaren Unterdriicker, sondern auch gegen ihre
vorgeblichen Befreier zu verteidigen.

(...)Die gegenwartige Intifada ist auch, aber nicht nur ein
Befreiungskampf von Palastinenserinnen und Palastinen-
sern gegen dieisraelische Besatzung.

Sie ist auch ein Kampf, in dem Paléstinenser von anderen
Paléstinensern unterdriickt, ja sogar in Leib und Leben ge-
opfert werden, und sie ist ein Kampf, von dem eine unertrag-
liche Gewalt gegen unschuldige Menschen in Israel ausgeht.
Die Selbstmordattentate werden in ihrem spezifischen
Grauen, ihrer inakzeptablen Brutalitdt verfehlt, wenn sie —
was immer wieder geschient — als Verzweiflungstaten ein-
zelner Menschen gedeutet werden. Sie entspringen vielmehr
einer systematisch angewandten und durchorganisierten
Strategie, hinter der eben nicht nur die im Ubrigen von
vielen Palastinensern unterstiitzen islamischen Organisatio-
nen Hamas und Dschihad stehen, sondern auch grof3e Teile
des militanten Fligels der Al-Fatah als der grofiten pal asti-
nensischen Befreiungsorganisation. Der Terror der Selbst-
mordattentate ist Uber lange Zeit von der dominanten Kréfte
der palastinensischen Autonomiebehdrde wenigstens in kauf
genommen worden.

Das lasst vielen Menschen in Paléstina und Israel keine
Ruhe, und es kann von uns nicht ignoriert werden.

Sicher: Die Gewalt in Israd-Paléstina ist von einer
extremen Asymmetrie gezeichnet, einer Asymmetrie, die
sich auch an der blutigen Mathematik der Opferzahlen
ablesen lasst. Trotzdem gibt es in diesem Konflikt auch
eine Symmetrie: Nicht im Ausmald der Gewalt, wohl aber
in der Logik ihrer Anwendung. Israelische Armee und
palastinensische Guerilla Uber einen Terror aus, in dem es
nur noch um die Traumatisierung und Demitigung des
jeweiligen anderen geht, und es ist dieser Terror, der einer
demokratischen L &sung des Konfliktes im Wege steht.

Selbstverstandlich miissen die palastinensischen Forderun-
gen erflllt werden. Doch die Politik der Mehrheit der pal asti-
nensischen Nationalbewegung ist nicht geeignet, diese For-
derungen durchzusetzen. Dem muissen wir ins Auge sehen.
Man muss und kann hier konkret werden.

Das Scheitern der in ihrer Mehrheit nicht-religiosen,
burgerlichen-nationalistisch oder von links her inspirierten,
pal&stinensischen National bewegung der 60er, 70er und 80er
Jahre hat diese Nationalbewegung und mit ihr die ganze
Gesellschaft massiv verandert.

Linke Organisationen — die kommunistische Partei, die
PFLP und die DFLP—sind heute ein Schatten ihrer selbst.
Die burgerliche Nationalbewegung der Al-Fatah und die
von ihr dominierte Autonomiebehdrde unterstehen dem
autoritéren Netz ihres lange Jahre ins libanesische und spéter
tunesische Exil vertriebenen alten Kommandanten. Sie
bilden einein weiten Teilen korrupte Elite, die sich vor allem
der auslandischen Ressourcen beméchtigt, die ins bitter arme
Palastina stromen. Diese Elite ist ein Trauerspiel, das auch in
vielen anderen Landern des verelendeten Sidens gespielt
wird — vor allem am Erhalt der eigenen Pfriinde interessiert.
Mit massiver Unterstlitzung aus den zumeist autoritéren
Staaten des arabischen bzw. islamischen Raums haben
Hamas und Dschihad das Vakuum besetzt, das der Zerfall
der emanzipatorischen Kréfte der Nationalbewegung hinter-
lassen hat. Hamas ist zuerst eine soziale Bewegung, die sich
durch eine in die gesamte palastinensische Gesellschaft ver-

zweigte Struktur von zivilgesellschaftlichen und karitativen
Organisationen Anerkennung und Unterstiitzung erworben
hat. Die Geschenke des Islamismus aber sind vergiftete
Geschenke — davon kénnen die Frauen und die Jugendlichen
Palastinas traurige Geschichten erzéhlen, Geschichten, die
mich jedenfalls nicht weniger empétren als die alltagliche
Erniedrigung der Palé&stinenserinnen und Paléstinensern
durch dieisraelische Besatzung.

Und wenn ich an die tausenden jungen Menschen denke, die
von Hamas, Dschihad und vom militanten Fligel der Fatah
zur Fulitruppe ihrer reaktionéren und antiemanzipatorischen
Politik gemacht werden, erflllt mich das mit Zorn nicht nur
Uber die Gewalt des israelischen Staates, die diese Menschen
zur Hamas fihrt, sondern auch mit Zorn Uber ihre religiose,
militérische und politische Fihrer, denen ich jede Solidaritat
verweigere.

Sich trotzdem fir die palastinensischen Forderungen einzu-
setzen heifdt folglich, die Friedens- und Demokratisie-
rung-bewegungen in Paléastina und Israel zu unter-
stiitzen, die in beiden Gesellschaften heute nur Minderheiten
bilden. Heifdt die Menschen zu unterstiitzen, die in Israel und
Pal&stina heute zwischen den Fronten kémpfen, weil sie sich
fir die legitime Forderungen der Palé&stinenserinnen und
Palastinenser einsetzten und sich zugleich fir umfassende
Entmilitarisierung und Demokratisierung in Isragl und in
Palastina einsetzen, gegen die Gewalt des israelischen
Staates und die Gewalt der Mehrheit der paléastinensischen
National bewegung.

Das Verhdltnis beider Gewalten ist — ich sagte es schon
extrem asymmetrisch, und ohne das Ende der Besatzung, den
Ruckzug der Armee, die Beendigung des Mauerbaus, die
Auflésung der Siedlungen und die symbolische Aner-
kennung des Rickkehrrechts & generell die Anerkennung
des Unrechts der Nakba, der Vertreibung, kann es weder
Frieden noch Demokratie geben.

Doch auch nicht ohne ein Ende der militarisierten Intifada,
ohne Bekampfung der islamistischen Gewalt nicht nur der
Selbstmordattentate, sondern auch der islamistischen Gewalt
deren Opfer vornehmlich palastinensische bzw. arabische
Frauen und Jugendliche sind, d.h. der Gewat des
islamischen Patriarchats.

Frieden und Demokratie wird es auch nicht mit dieser Auto-
nomiebehérde geben. Deshalb fordern unsere Partner von
der Union des paléastinensischen medizinischen Hilfsko-
mitees und viele andere Organisationen die Demokratisie-
rung Palastinas, konkret heute die Wahl eines palastinen-
sischen Ministerprasidenten nicht durch die Kkorrupten
Organe der Autonomiebehdrde, sondern durch die Blrgerin-
nen und Blrger im Autonomiegebiet selbst, in freier,
allgemeiner und direkter Wahl.

Frieden und Demokratie im Nahen Osten fordern
schliellich auch die Anerkennung des Menschheitsver-
brechens des Holocaust. Diese letzte Forderung wird nicht
von uns an die Pal astinenserinnen und Pal astinenser herange-
tragen, sie wird von Menschen in Palastina selbst erhoben,
beispielsweise vom kirzlich verstorbenen Edward Said, der
zugleich entschieden fiir die Rechte der Palastinenser eintrat.
Selbstverstandlich entscheiden die Palastinenser selbst tiber
ihre Politik. Nicht ausgeschlossen, dass in freier, allgemeiner
und direkter Wahl auf den Block aus militanter Fatah, Hamas
und Dschihad die Mehrheit der Stimmen fallen wird, wie ja
auch auf Sharon eine Stimmenmehrheit gefallen ist.
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Wir entscheiden Uber Form und Inhalt unserer konkre-
ten Solidaritat. Die meine und die von medico gilt den
mutigen Pal&stinenserinnen und lsraglis, die zugleich pro-
palastinensisch und pro-israelisch sind — fir Frieden, Frek-
heit, Demokratie und soziale Gerechtigkeit in Israel und
Palastina, gegen Krieg, Besatzung, gegen den Siedlerkolo-
nialismus und gegen die terroristische Gewalt, nattirlich nicht
zuletzt, gegen die kapitalistische Globalisierung, deren
Verelendungsdynamik auch zu den Grinden des Krieges in
| srael-Pal astina gehort.

Und: Wir entscheiden Uber unser Verhdltnis zu Holo
caust und Antisemitismus in Deutschland. Deshalb ist es
unsere Aufgabe, unsere Worte so zu wahlen, dass Rechten,
Rassisten und Antisemiten der Anschluss verwehrt ist.
Die Regel dafur ist einfach: Gelingt es ihnen, sich uns
anzuschlief3en, dann haben wir ein Problem, und wir miissen
dann dafur eine Losung finden. Das ist ohne Genauigkeit
nicht zu haben, auch ohne lange Diskussionen nicht, fir die
ich uns die notwendige Offenheit und Achtsamkeit auch auf
scheinbar harmlose Redewendungen wunsche, Der
millionenfache Tod der Lager, vergessen wir das nie, ist ein
Meister aus Deutschland, und das von ihm verursachte
Grauen, das zum Grauen im Nahen Osten einen wesentlichen
Teil beigetragen hat und noch immer beitrégt, wurde in
deutscher Sprache gedacht, geplant und planmafiig durchge-
fuhrt. Was in dieser Sprache anklingt, auch was da nebenher
mit anklingt, ist und bleibt vom Holocaust gezeichnet.

Das ales klingt kompliziert und sieht einfache Ldsungen,
auch einfache Parteinahme aus der ,richtigen Seite" der
Front nicht vor. Einfacher aber ist emanzipatorische Politik
nicht zu haben, nicht fur die Pal&stinenserinnen und
Palastinenser unter der erniedrigenden israelischen Gewalt,
nicht fur die Israelis, deren Gesellschaft sich auch unter dem
Druck des islamistischen Terrors hinter der reaktiondren
Politik Sharons sasmmelt, und nicht fir uns.

Dass eine Losung weit weg zu sein scheint, entbindet uns
aber nicht von der Suche nach ihr, und in dieser Suche sind
| dentit&tsbegriffe wie , das palastinensische Volk”, oder , die
Intifada® oder gar — so wortlich vor einer Woche auf einem
Treffen des Frankfurter Friedensbiindnisses ,,die bewaffneten
Kréafte des pal stinensischen Volkes* wenig hilfreich.
Worauf also, zum Schluss, solidarisch sich beziehen?

Es gibt — in Isragl-Paastina — wie anderswo Kampfe gegen
Krieg und Besatzung und fir Demokratisierung auf allen
Seiten. Die Menschen, die sie ausfechten, finden sich in
Israel-Palastina zwischen den Fronten, verfolgt von isragli-
scher Besatzung, doch angegriffen auch von islami stischer
Reaktion und militarisiertem Nationalismus. Die globalisie-
rungskritische Bewegung sollte diese Menschen als Teil ihrer
selbst begreifen und daraus politische, aber auch in
materieller Hinsicht alle Konsequenzen ziehen.

Thomas Seibert, Okt.2003 (Ich danke Jan Sievers flr seine
Mithilfe) S. auch www.medico.de

Christina Pfestr off
Unilaterale Aussetzung des EU-I srael-Assoziier ungsabkommens gefor dert.

Seit mehr als sieben Jahren gewdhrt die EU lIsrael so
genannte Préferenzbegiinstigungen beim Export von Waren
in EU-Mitgliedsstaaten. So kénnen israelische Anbieter bei-
spielsweise Weine, Gebéack, Blumen, Gemuse und Trocken-
friichte - aber auch Maschinenbauteile - zu giinstigen Zoll-
tarifen in die Européische Union einfihren. Rechtsgrundlage
dafur ist ein 1995 mit Israel geschlossenes Assoziie-
rungsabkommen, wie es die EU im Rahmen der euro-
mediterranen Partnerschaft (»Barcelona-Prozef3«) mit fast
allen Mittelmeer-Anrainerstaaten geschlossen hat.

Artikel 2 dieses Abkommens verlangt von allen Partnern der
EU allerdings die Respektierung von Menschenrechten und
demokratischen Prinzipien. In all diesen Abkommen ist die
so genannte Menschenrechtsklausel als »wesentlicher Be-
standteil« definiert. Die Verletzung von Artikel 2 stellt damit
einen Rechtsgrund fir die sofortige vollsténdige oder
teilweise unilaterale Aussetzung des entsprechenden
Abkommens dar.

Das Européaische Parlament hat am 10. April 2002 eine
Resolution verabschiedet, die die Aussetzung des
Assoziierungsabkommens mit Israel verlangt. Bislang ist
die EU nicht ihrer Rechtspflicht nachgekommen, auf
Israels langjahrige Praxis der Nichtkooperation
hinsichtlich  bindender volkerrechtlicher Standards
durch unilaterale Mal3nahmen zu reagieren,

Seit der Ratifizierung des Abkommens bescheinigen die
israelischen Zollbehtrden systematisch Produkten, die aus
den illegalen israglischen Siedlungen in der Westbank
kommen, einen Warenursprung in Israel und bringen sie so
in den GenuR der Praferenzbedingungen. Obwohl die
Europdische Kommission seit langem von der unrecht-
mafdigen Zertifizierung dieser Produkte mit dem zollrechtlich

mal3geblichen »Made in Israel« weil}, hat sie bisher keine
Wege und Umwege gescheut, um zu vermeiden, die Han-
delshestimmungen des Assoziierungsabkommens mit Israel
korrekt umzusetzen. Damit die EU Streit mit der israelischen
Regierung vermeiden konnte, haben die Zollbehérden der
Mitgliedsstaaten jahrelang zusehen missen, wie sich immer
mehr erstaunliche UnregelméafRigkeiten und problematische
Prézedenzfélle anhdufen konnten.

Israels Politik der Verweigerung, an der Umsetzung interna-
tionaler Rechtsstandards mitzuwirken, ist das eine Problem.
Das andere ist die erstaunliche Toleranzschwelle ihrer euro-
péischen Partner, die gegenwartige Haltung und Praxis der
israglischen Regierung hinzunehmen. Dieses Verhalten der
Européischen Union widerspricht der Pflicht ihrer Mitglieds-
staaten, die grundlegenden Menschenrechte der pal astinen-
sischen Bevolkerung zu schiitzen. Sie alle sind namlich Ver
tragsparteien der internationalen V 6lkerrechtskonventionen,
insbesondere der Vierten Genfer Konvention zum Schutz
von Zivilpersonen in Kriegszeiten von 1949. Dadurch haben
sie eine Rechtspflicht, die Einhaltung des humanitéren
V dlkerrechts unter allen Umstanden zu sichern.

Eine tolerante Haltung gegeniber Israels gegenwartiger
Politik untergrabt in wachsendem Ausmal3 die M&glichkeiten
der EU, sich wirksam fir den unbedingten Schutz des huma-
nitdren Volkerrechts fur alle Volker einzusetzen. Dieses Ver-
halten bringt die Européische Union in einen zweifelhaften
Ruf und verstérkt das Bewufitsein von Verlassenheit und
Verzweiflung bei der pal &stinensischen Bevolkerung.

Anm. der Redaktion: Dieser Artikel aus den Jungen Welt ist vor
mehr als einem Jahr erschienen (6.5.2002), hat leider an Aktualitat
nichts verloren.
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Michael Schneider
Seit wann ist Okkupation zu relativieren?

EINSEITIGE WAHRNEHMUNG EINES"ASYMMETRISCHEN KONFLIKTS"
Auch das deutsch-jtdische Verhéltnis blockiert eine Verstandigung zwischen I sraelis und Palastinensern

Aus:. Freitag Nr.40, 26.09.03

Soeben hat die EU auch den politischen Arm der Hamas auf
die Liste der Terror-Organisationen gesetzt; doch dass es sich
bei der gezielten Liquidierung von Hamas-Funktiondren
durch die israelische Armee um eine neue Qualitédt des
Staatsterrorismus handelt, kommt EU-Politikern nicht in den
Sinn, geschweige denn Uber die Lippen. Nach der
Anklndigung des Kabinetts Sharon, Jassir Arafat ins Exil zu
zwingen, droht die Lage in den Autonomiegebieten vollends
aulRer Kontrolle zu geraten.

"Es gilt, diese >falsche Symmetriec, die Israelis und
Palastinenser auf eine Stufe stellt, sowie die Ideen von den
>Extremisten auf beiden Seiten< zu kritisieren", schreibt der
franzosische Publizist Alain Gresh, Chefredakteur von Le
Monde diplomatique, Uber die verzerrte Wahrnehmung eines
Konfliktes, den er mit vollem Recht einen "asymmetrischen
Konflikt" nennt. "Diese Sicht wird manchmal von guten
Gefiihlen gespeist und vom ehrlichen Wunsch nach einem
Frieden auf der Grundlage von zwei nebeneinander bestehen-
den Staaten. Aber dies berlicksichtigt weder die asymmetri-
sche Lage beider Volker noch die Leiden, die 35 Jahre
Besatzung hervorbringen. Uber zwei Drittel der Palastinen-
ser, die in der Westbank und im Gazastreifen leben, haben
ihr Leben lang die Présenz einer auslandischen Streitmacht
erfahren. Alle wurden gedemiitigt, zu Hunderttausenden
wurden sie verhaftet, Tausende wurden gefoltert. Andere
sind gestorben, verletzt oder fir immer behindert. Die
Anerkennung dieses grundlegenden Unterschieds zwischen
Besatzern und Besetzten ist ein  Grundprinzip jeder
Solidaritét. Dies bedeutet wiederum nicht, dass die Sorgen
und Leiden der Israelis nicht berlicksichtigt werden sollten,
die - selbst wenn sie die starke Seite in dieser Gegnerschaft
darstellen - in sténdiger Angst leben.”

Kollektivstrafe fur ein vogelfreies Volk

In ihrem jingsten Buch Gaza. Tage und Né&chte in einem
besetzten Land schildert Amira Hass, israelische Journalistin
und Tochter einer Familie, die den Holocaust Uberlebt hat,
wie sie erst in Gaza, spater in Ramallah jahrelang Tur an Tar
mit Paléstinensern wohnte und die téglichen Demitigungen
durch die Besatzungsmacht, aber auch die systematische
Misshandlung palastinensischer Gefangener erlebte. In der
Abriegelung des Gaza-Streifens, begriindet mit Sicherheits-
interessen, sient sie eine "Kollektivstrafe', die zur
Verarmung grof3er Teile der Bevélkerung und zum Kollaps
der Wirtschaft gefihrt hat: Palastinenser konnen ihre
Arbeitsplétze in Israel nicht erreichen, in Gaza produzierte
Waren kénnen nicht ausgeliefert werden, den versprochenen
"Korridor" ins Westjordanland gibt es nicht. In Gaza selbst
ist die Versorgung mit Wasser und Strom oft unterbrochen,
die extrem ungerechte Steuerpolitik bewirkt, dass die
Pal&stinenser fir die eigene Unterdriickung zahlen.

Den Geburtsfehler des Friedensprozesses sient Amira
Hass darin, dass - wéhrend sich die Pal&stinenser einen
eigenen Staat, Freizlgigkeit und verbesserte
L ebensbedingungen erhofften - Israels Politik unvermindert

auf den Ausbau der Siedlungen gerichtet war: "Die Blocke
judischer Siedlungen und das Netzwerk der neuen Straf3en
sind der Nagel zum Sarg eines zusammenhangenden
palastinensischen Staates, welche Form er auch immer
annehmen mag."

Die israglische Autorin Tanya Reinhart, Linguistik-
Professorin in Tel Aviv, fuhrt in ihrem eben erschienenen
Buch Operation Dornenfeld die unerbittliche Logik dieser
Expansionspolitik noch weiter aus. Vor allem widerlegt sie
eine zentrale israelische Propagandallige, die langst zum
Common Sense der westlichen Offentlichkeit geworden ist:
die Behauptung, Arafat sei schuld am Scheitern der Camp
David-Gespracheim Juli 2000.

Waéhrend Isragls damaliger Premier Barak die eigenen
groflen Siedlungsblocke nicht antasten, sondern sie sogar
noch um palé&stinensische Gebiete erweitern wollte, stimmte
er in Camp David scheinbar zu, Ost-Jerusalem zur Haupt-
stadt eines kiinftigen Paléastinenser-Staates zu erklaren. In
Wirklichkeit handelte es sich um das an Ost-Jerusalem
angrenzende Dorf Abu-Dis, das den arabischen Namen fir
Jerusalem, ndmlich El-Ouds tragen sollte - ein Trick, doch
Arafat akzeptierte. Der entscheidende Punkt, der die
Verhandlungen dennoch scheitern lief3, war das Ansinnen
Baraks, beide Seiten missten ein "endgultiges Abkommen"
unterzeichnen - fir die Pal&stinenser unannehmbar, weil sie
damit ihre Anspriiche auf die UN-Resolutionen 194 und 242
von 1948 beziehungsweise 1967 aufgegeben hétten. Erstere
garantiert das Ruckkehrrecht palastinensischer Flichtlinge,
letztere fordert den Abzug der israelischen Armee ausdenim
Sechs-Tage-Krieg besetzten Gebieten. Nach Camp David
standen die Pal&stinenser als "friedensunwillige Extremisten”
da, die jeglichen Kompromiss verweigern. Dabei hatten sie
das AuRerste an Kompromissfahigkeit gezeigt, indem sie
einem paléstinensischen Staatsgebiet von nur 22 Prozent
des ursprunglichen britischen Mandatsgebietes Palastina
zugestimmt hatten. Was erwarten die Besatzer eigentlich
noch von den Besetzten?

Wer wollte bei dieser Faktenlage ernstlich bestreiten, dass
der virulente Kern des gesamten Konfliktes die seit 35
Jahren  anhaltende  israelische  Besatzungs- und
Siedlungspolitik ist, die in diversen UN-Resolutionen
verurteilt wurde? Dass folglich das Haupthindernis des
Friedensprozesses nicht bei den Besetzten, sondern bei den
Besatzern liegt, bei ihrer notorischen Weigerung, den
notwendigen Preis fur den Frieden zu zahlen? Wenn dem
aber so ist, dann gibt es nur einen Weg zur Ldsung des
Konfliktes: Die Internationale Gemeinschaft Ubt verschérften
politischen und wirtschaftlichen Druck auf den militérisch
haushoch (Uberlegenen Partner dieses "asymmetrischen
Konfliktes" aus und nutzt - wenn dieser nicht nachgibt - alle
Sanktionsmoglichkeiten, die auch sonst gegen Staaten
eingesetzt werden, wenn sie sich bindenden UN-
Resolutionen fortgesetzt verweigern.

Statt sich einer solchen Konsequenz zu stellen, sieht West-
europa der morderischen Eskalation des Konfliktes in
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vornehmer  diplomatischer  Zurlickhaltung lieber  zu.
Schliefflich handelt es sich nicht um irgendein Land, gegen
das man im Falle anhaltender Volker und Menschen-
rechtsverletzungen sofort Sanktionen verhdngen wirde,
sondern um Israel, das aufgrund eines singuléren
Verbrechens, des Holocausts, einen Sonder status geniefit.
Und wer, gar noch als Deutscher, sei er Politiker, Journalist
oder Intellektueller, es wagt, die israelische Politik
gegenlber den Paléstinensern offen zu kritisieren, wer etwa
fordert, die deutschen Waffenexporte nach Israel zu stoppen,
der gerét hierzulande sofort unter Antisemitismus-V erdacht.

Judischer Staat und deutscher Philosemitismus

Damit sind wir bei einem anderen Aspekt der Blockade des
Friedensprozesses. dem deutsch-judischen Verhdtnis, das
trotz aler Versthnungs- und "Normalisierungs’-Versuche
noch immer hochgradig belastet, ja, in einem paranoiden
Zirkel formlich gefangen ist. Naturlich lastet auf dem Israel-
Palastina-Konflikt die Erinnerung an den Holocaust. Sowohl
die israglischen als auch die europédischen und deutschen
Stellungnahmen sind durch dieses monstrése Verbrechen
gepragt. Dass die Israelis wie auch die in Deutschland
|ebenden Juden besonders empfindlich auf jegliche Form des
Antisemitismus reagieren, ist aus historischen Griinden
nachvollziehbar. Doch die Behauptung, mit der sich als erster
Henrik M. Broder hervortat und die seither zum Standard-
Argument vieler deutscher Publizisten gehdrt, dass der "linke
Antisemitismus" heute das Gewand des Antizionismus ange-
legt habe, ist eine boswillige Unterstellung und politisch
kontraproduktiv, weil damit die 6ffentliche Debatte um die
Pal astinenser-Politik Israels von vornherein blockiert und
zum Tabu erklart wird. Gewiss pflegen sich heute etliche
Antisemiten und Holocaust-Leugner hinter dem Antizionis-
mus zu verstecken. Doch der unvermeidliche Beifall von der
falschen Seite entledigt nicht der politischen Pflicht, die
gebotene Auseinandersetzung mit der zionistischen |deolo
gie, die den historischen Anspruch Israels auf Judda und
Samaria - sprich: auf die besetzten Gebiete - aus dem Alten
Testament ableitet, 6ffentlich zu fuhren, und dies auch in
Deutschland.

Hier setzt eine langst verinnerlichte Denkblockade ein.
Bekanntlich leiden nicht nur die Kinder und Nachfahren der
Holocaust-Opfer an einem Verfolgungstrauma, das ihnen
gleichsam reflexhaft gebietet, jedwede Kritik an der Politik
des Staates Israels as Infragestellung seiner Existenz zu
deuten und diese sogleich als "antisemitisch" oder "anti-
judéisch" zu verdachtigen; auch die Kinder der Tétergene-
ration leiden offenbar an einem Schuldkomplex, den sie
durch einen moralisch unanfechtbaren Philosemitismus und
eine hundertprozentige Identifikation mit dem Staate Israel
zu kompensieren suchen. Dabei war es gerade Adorno, der
den nach 1945 verordneten deutschen Philosemitismus mit
grofter Skepsis betrachtete. Das betonte "L ob der Juden” und
ihrer kulturellen Leistungen war ihm stets verdachtig, weil es
ihm allzu sehr nach Kompensation und Rationalisierung der
verdrangten antisemitischen Affekte schmeckte: "Lobreden
auf die Juden, welche diese als Gruppe absondern, geben
selber dem Antisemitismus allzu viel vor", heifdt es in
Erziehung zur Mindigkeit.

Auch waren - und sind es immer wieder - namhafte jidische
Philosophen, Historiker und Schriftsteller, die den Zionismus
als nationalistische Ideologie und Staatsform vehement kriti-

Die Zeit vom 22. Februar 1991 (Der Golfkrieg, Deutschland
und Israel) die Deutschen nachdriicklich davor gewarnt, den
Argumenten des offiziellen Israel blindlings zu folgen. Seine
Hauptthese ist, dass die Deutschen ihre historische Schuld an
den Juden nicht bewusst und nicht rational aufgearbeitet
haben und dass sie deshalb auch vor den Forderungen des
zionistischen Staates, die nicht mit dem Interesse des
judischen Volkes an guter Nachbarschaft mit den arabischen
Volkern identisch sind, fast automatisch "einknicken". "Wird
die Schuld, die man empfindet, nicht bewusst aufgearbeitet
..., dann hat das zur Folge, dass man sich zu seinem Gegen-
Uber so verhélt, dass man alles tut, was er glaubt, was man zu
tun hatte. Man gibt also die Autonomie des eigenen
Urteilens preis, und das Gegentiber hat so die Chance, die
eigene Schuld zu manipulieren. Es gibt Menschen und auch
Staaten, die auf dem irrationalen Schuldgefiihl eines anderen
virtuos wie auf einem Klavier spielen kénnen. So tun es auch
die Israglis mit den Deutschen." Hétte ein nicht-judischer
Deutscher diese Sétze geschrieben, man hétte gewiss nicht
gezogert, ihn mit der bewahrten Keule des "linken Antisemi-
tismus' zum Verstummen zu bringen.

In seinem jungsten Buch Zweierlei Israel wirft der bekannte
israelische Historiker Moshe Zuckermann der offiziellen
israelischen Politik die "Zionisierung und Instrumentalisie-
rung der Shoah" vor: "Esist im Zionismus, wie er sich nach
1945, besonders nach 1948 entwickelte, angelegt, dass die
Shoah zionisiert wurde ... Den Zionismus der sozialistischen
Ideale gibt es nicht mehr. Es gibt das Klein-Israel von 1967
nicht mehr, weil es die griine Grenze auch im Bewusstsein
nicht mehr gibt. Der Zionismus ist aus einer Befreiungs-
bewegung zu einer expansionistischen Bewegung, zu ener
kolonialen Bewegung geworden, die noch immer den
Namen des Zionismus trégt, aber mit der Ursprungsidee des
Zionismus nichts mehr zu tun hat ... Mittlerweile sind die
Haupttrager des Zionismus die Siedler, und so apostrophie-
ren sie sich auch: Wir sind heute die eigentlichen Pioniere."

Ihr wollt das groRere Israel? Kein Problem. Schafft die
Demokratieab

Im Mai kritisierte Zuckermann in einem Interview (*) auch
die verharmlosende deutsche Sicht auf die israelische Okku-
pationspolitik, die selbst von vielen deutschen Linken relati-
viert werde: "Ich glaube, dass die Leute hier in Deutschland
sehr abstrakt Uber Israel reden und weniger die Realitéat
wahrnehmen Seit wann sind Okkupationen zu
relativieren? In dem Moment, wo ein Land sich
expansionistisch gebérdet, sei es aus kolonialistischen oder
imperialistischen Motiven, sei es aus vorgeblichen
Sicherheitsgriinden, muss das aus linker Position heraus
verurteilt werden. Ich bin auch der Meinung, dass wir nicht
nur jetzt, sondern schon 1948 den Palastinensern eine grofde
Katastrophe beigebracht haben: die Nakba, die groRe
Katastrophe. Da kann kein Deutscher hingehen und sagen:
So schlimm ist es nicht gewesen. Die Katastrophe des
anderen kann doch nicht relativiert werden."

Bis heute wird die Nakba vom israelischen Staat geleugnet,
in seinen Schulbichern ist nicht etwa von "Vertreibung"”,
sondern von "Flucht der Araber" nach 1948 die Rede, und
die Geschichte des Volkes Zion wird der heranwachsenden
Generation nach wie vor in religioser Uberhéhung und
orthodoxer Mythisierung dargeboten: "Von der Diaspora zur
Auferstehung” und so weiter, wie die israelische Autorin Klil
Zisapel beim jungsten Trilateralen Deutsch-l1sraelisch-

sieren. So hat der judische Philosoph Ernst Tugendhat fur
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Pal &stinensischen Autorentreffen in Idar-Oberstein ausfihrte
(s. Freitag v. 19. 9. 2003). In einem autobiografischen Text
stellte sie dar, wie sehr das zionistische Welthild noch heute
Alltag und Erziehung der jungen Generation bestimmt: "Ich
konnte mir {berhaupt nicht vorstellen, dass auch die
Geschichte, die ich zum Abitur paukte, Propaganda genannt
werden konnte ... Es scheint mir, dass meine Unschuld auf
einmal geschandet wurde, dass ich eines Tages aufgewacht
bin und festgestellt habe, dass ich Burgerin eines verbre-
cherischen Staates bin und Tochter eines stindigen Volkes ...
Ich nahm sie das erste Mal erst vor zehn Jahren wahr, diese
Last auf meinem Rilcken. Wie ist das moglich? Die
Verbrechen, die Israel gegentiber den Palastinensern begeht,
dauern ja schon ein halbes Jahrhundert an ...George Steiner
behauptet, dass der jidische Intellektuelle zwei Moglichker-
ten hétte: seinen Status als kritischer Humanist zu bewahren
oder in Israel zu leben und sich in den Nationalstaat zu
integrieren. Das ist die Wahl zwischen >der Heimat und dem
Text<. Ich wahle nicht. Ich befinde mich zwischen dem
Hammer und dem Amboss."

Auf meine Frage, ob denn die junge Generation der Israglis
zum Ausgleich mit den Pal&stinensern auf der Grundlage
zweier koexistierender Staaten bereit sei, sagte Frau Zisapel:
"Die meisten wollen den Frieden, aber den Preis dafir
wollen sie nicht zahlen!"

Aber - und dies sollte endlich auch der Westen begreifen - es
wird keinen Frieden geben, solange Israel den Preis dafir
nicht zahlen will. Es gibt keinen Mittelweg zwischen Krieg
und Frieden, zwischen israglischer Besatzung und
palastinensischer Autonomie, zwischen Siedlungspolitik und

staatlicher Koexistenz, wie Avraham Burg, Knesset-
Abgeordneter der Arbeitspartei, in einem leidenschaftlichen
Pladoyer ausfihrt: "Der Premierminister sollte den Blrgern
folgendes sagen: Die Zeit der Illusionen ist vorbei, die Zeit
der Entscheidungen ist angebrochen... Zwischen dem Jordan
und dem Mittelmeer gibt es keine klare jidische Mehrheit
mehr. Und darum, Mitbdirger, ist es nicht moglich, das Ganze
zu bewahren, ohne einen Preis dafur zu zahlen. Wir kénnen
nicht eine palastinensische Mehrheit unter unserem
Stiefel halten und uns zugleich einbilden, die einzige
Demokratie im Nahen Osten zu sein. Es kann keine
Demokratie geben ohne gleiche Rechte fur alle, die hier
leben, Araber wie Juden. Wir kénnen nicht die Gebiete
behalten und eine jldische Majoritdt erhalten - nicht mit
Mitteln, die menschlich sind, moralisch und jldisch. Ihr
wollt das gréRere Land Israel? Kein Problem. Schafft die
Demokratie ab. Lasst uns ein effektives System der
Rassentrennung einfihren, mit Straf- und
Internierungslagern. Thr wollt eine judische Majoritét? Kein
Problem. Entweder ihr setzt die Araber in Eisenbahn-
waggons und Busse, auf Kamele und Esel und werft sie raus
- oder Ihr sondert euch vollstandig von ihnen ab, ohne Tricks
und Kniffe. Es gibt keinen Mittelweg. Wir missen unsere
Siedlungen abreifen und eine international anerkannte
Grenze ziehen zwischen dem Heim der judischen Nation und
dem Heim der pal&stinensischen Nation."”

(*) siehe"ak" vom 16. Mai 2003

Michael Schneider ist Mitglied des wissenschaftlichen
Beiratsvon ATTACD

Sophia Deeg
Vorschlag zur Positionierung von ATTAC Deutschland

Sophia Deeg ist Mitglied von Attac Minchen.

Wir verdffentlichen Ausziige einer Vorlage, die im Anschluss
an den Workshop Frieden fir Israel und Paléstina auf der
attac-Sommer akademie 08/03 Uberarbeitet wurde.

Innerisradlischer Widerstand

Der militaristische Charakter Israels wird von einer
wachsenden Minderheit gerade junger Israelis abgelehnt, die
den Dienst in der Armee aus diesem und anderen grundsétz-
lichen kritischen Erwégungen heraus verweigern. Die Kritik
betrifft auch das Janusgesicht der israelischen Demokratie,
die fur die judischen Birger des Staates gilt, nur einge-
schrankt aber fur die (immerhin rund 20%) arabischen
Israelis. Obwohl zur Zeit in der israelischen Gesellschaft ein
rassistischer Diskurs vorherrscht, stellt sich eine bedeutende
Minoritdt der Israelis auBerhalb dieses Konsens'; sie wollen
nicht Blrger eines Staates sein, der elementarste demokra-
tische, menschen- und volkerrechtliche Grundsétze missach-
tet. Sie sehen darliber hinaus mit groRer Sorge, dass ihre
"Heimstatt" durch die auf militérische Gewalt und auf Unter-
driickung basierende Politik ihrer Regierung alles andere al's
sicher ist. Sie sehen die Selbstmordattentate auf israelische
Zivilisten as Folge dieser Politik. Sie wollen mit den
Pal&stinensern gleichberechtigt zusammenleben und halten
dies auch fir durchaus moglich, wenn sich die Politik Israels

und das Selbstversténdnis des Staates grundlegend andern,

d.h. wenn er sich nicht mehr als jidischer Staat, sondern als
Staat seiner Burgerlnnen definieren wirde. Daflir sehen sie
alerdings derzeit kaum Anzeichen, schdtzen andererseits die
Gefahren, die fur die Paléstinenser und fur die Menschen der
gesamten Region von der Neuordnung des Nahen Osten im
Sinne einer totalen und gewaltsamen Unterwerfung unter

US (und untergeordnet: européische) Hegemonie, as so
bedrohlich an, dass ihre Prioritdt im gemeinsamen Wider-
stand - von Pal&stinensern und Israelis - gegen die Besatzung
liegt. Dabei hoffen sie - Israglis und Pal&stinenser - auch auf
die Unterstiitzung der internationalen Zivilgesellschaft, wie
sie uns Européern beispielsweise auf dem Européischen
Soziaforum in Florenz eindringlich versichert haben. Denn
solange die US-Administration, engstens verquickt mit der
Petro- und der Rustungslobby, die israelische Regierung im
Namen der gemeinsamen Ambitionen in der Region
anndhernd bedingungslos unterstiitzt und ihre Verbrechen
gegen die paléstinensische Bevdlkerung deckt, sind die
israelisch-palastinensischen Friedenskréfte schwach. Ebenso
wenig Hoffnung kdnnen sie in die européische und insbeson-
dere die deutsche Nahostpolitik setzen, die den amerika-
nisch-israelischen Vorgaben gehorsam zu folgen pflegt. Hier
sollten Uberlegungen von Attac ansetzen, mit welchen
Kréften in Paléstina und Israel Zusammenarbeit und
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Solidaritdt angezeigt ist, wenn man "mit Israel solidarisch”
sein will. Dabei sollte auch nicht Ubersehen werden, mit
welcher Entschlossenheit, welchem Mut und unter wie
groRen personlichen Opfern Israelis Widerstand leisten,
wenn sie beispielsweise grundsétzlich den Dienst in der
Armee verweigern und dafir Gefangnis und gesellschaft-
liche Stigmatisierung auf sich nehmen.

Die skizzierten Positionen finden sich in Israel bei der
Friedensgruppe Gush Shalom bel manchen Intellektuellen
wie Ilan Pappe oder Moshe Zuckermann, in der israelisch-
palastinensischen  Linkspartei ODA, der israelisch-
palastinensischen Aktivistinnengruppe Ta'ayush, bei der
Koalition der Frauen fUr einen gerechten Frieden, beim
israelischen Komitee gegen die Hauserzerstorung (ICAHD),
bei Kriegsdienstverweigerinnengruppen wie New Profile
oder Yesh Gvul und anderen. (Sie alle bezeichnen sich im
Unterschied zu anderen Israelis, die glauben, Frieden sei
auch ohne Gerechtigkeit zu haben, als"anticolonial”. (...)

Die arabischen Regimes- I nstrumente von Manipu-
lation und Beherrschung

In der arabischen Welt finden die Paléstinenser keine wirk-
same Unterstiitzung, wie sehr sich auch die Menschen in den
arabischen Léndern den Paléastinensern emotional verbunden
fuhlen. Doch sie leben alle, genau wie die Palastinenser in
der Westbank und Gaza selber, unter undemokratischen
Regimen, zumeist Geschopfen der USA und jedenfalls in
tiefer Abhangigkeit von ihr. Diese Regime haben weder die
Interessen der eigenen Bevolkerung noch die der Pal&stinen-
ser im Auge. Ein demokratischer Palastinenserstaat ist
keineswegs in ihrem Sinne, weil er ihre Herrschaft bedroh-
lich in Frage stellen wiirde.

Die Einsetzung und Aufrechterhaltung der arabischen
Regimes, auch das des "paléstinensischen Gebildes', liegen
im Interesse der USA sowie Europas und auf der Linie ihrer
Bestrebungen, die arabischen Lénder mit ihren Ressourcen
(vor allem dem Ol) und ihrer geostrategischen Bedeutung zu
kontrollieren. Diesem Interesse dient auch der "strategische
Brickenkopf Israel" im Nahen Osten. Jegliche Ansétze einer
Demokratisierung oder Selbstbestimmung der Bevdlkerung
dieser Region sind immer vereitelt worden. Dem diente
einerseits die duldende Forderung der Islamisten durch den
Westen in diesen Landern (so der Hamas durch Isragl),
andererseits die Unterstiitzung der korrupten Regimes, die
jegliche demokratische Entwicklung verhin-dern, wobei sie
finanziell, milité&risch und geheimdienst-technisch eng mit
den USA bzw. Israel und Europa zusammenarbeiten. Von
der Eroberung und Besatzung des Irak durch die Koalition
der Willigen und Regimewechseln im Irak und oder Pal&stina
(so der Einsetzung von Abu Mazen/Dahlan) ist keine
Veranderung im Sinne einer Demokratisierung und
Selbstbestimmung zu erwarten, weil und solange es Plane
aus den USA, von Israel oder Europa ("von auRen" und "von
oben", ohne Einbeziehung der bertoffenen Gesellschaften)
sind.

Dieses Modell der Manipulation und Beherrschung lag auch
dem Odo-Abkommen zugrunde, bei dem sich Israel bewusst
an die seinerzeit (Ende der 80er, Anfang der 90er Jahre, 1.
Golfkrieg) politisch und finanziell geschwachte PLO und an
Arafat as Verhandlungspartner hielt. Dieser Partner war
bereit, alle elementaren pal&stinensischen Forderungen (s.o.,
UN-Resolutionen) zur Disposition zu stellen, wenn man ihm
und seinen Getreuen dafiir die Ausiibung der Macht in Gaza

und der Westbank Uberlie3. Diese Machtausiibung bestand
vor alem in der Verfligung Uber die reichlich flielfenden
Gelder aus Europa und von anderswo und in der Macht tber
die eigene Bevolkerung.

Auch Rabin, Peres, Barak und der Arbeitspartei ging es nie
um Verhandlungen auf gleicher Augenhdhe und ein faires
Abkommen, sondern lediglich darum, die in vieler Hinsicht
fur Israel (auch moralisch) kostspielige Kontrolle und Ver
waltung der besetzten Gebiete in die Hande einer willfahri-
gen palastinensischen Behoérde zu legen, um selbst von dieser
Belastung befreit zu sein. Dies lasst sich am Wortlaut der
Odo-Abkommen ablesen, die alle fur die Palé&stinenser
elementaren Aspekte im Unverbindlichen belassen, sowie
auch an der entsprechenden Politik Israels in den Jahren des
sogenannten  Friedensprozesses (zum  Beispiel am
zunehmend vorangetriebenen Siedlungsbau) und an der
Politik der Palastinensischen Autonomiebehdrde (PA), die
nicht nur, wie langst bekannt, korrupt gewirtschaftet hat,
sondern fast nichts im Sinne einer ordentlichen Verwaltung,
Verbesserung der Versorgung etc. der Bevoélkerung in der
Westbank und Gaza getan hat. Vielmehr hat die PA in enger
Absprache mit den israelischen Sicherheitsbehérden und
finanziert vor allem durch die EU, den Aufbau diverser
Geheimdienste und Polizeikréfte betrieben, womit mehrere
Ziele bis 2000 relativ erfolgreich verfolgt wurden: Viele
Familien hatten ein gewisses Einkommen und waren
versorgt. lhre Abhangigkeit und relative Loyalitdt der PA
gegeniber war sichergestellt. Vor allem aber gelang es,
sowohl extremistische und gewaltbereite Kritiker des
Osloprozesses als auch die demokratisch gesonnen Kritiker
der PA einzuschiichtern und zu verfolgen sowie die demo-
kratischen Strukturen, die vorhanden oder im Entstehen
begriffen waren, zu zerstéren bzw. auRer Kraft zu setzen. Bel
der Bewerkstelligung dieser Aufgabe funktionierte wahrend
all der Jahre die Zusammenarbeit mit israelischen und
amerikanischen Geheimdiensten vorziglich und war im
Rahmen der Road Map problemlos wiederzubel eben.

Diese repressive Politik der PA, zusammen mit derjenigen
Israels, die alle Hoffnungen der Menschen in Palastina
enttduschte, konnte nur die gewaltbereiten Kréfte in der
palastinensischen Gesellschaft stérken, wahrend sie die
gemaligten, konstruktiven Kréafte schwachte. Dennoch kann
man davon ausgehen, dass die gemafigten, demokratischen
Kréfte in der Westbank und Gaza nach wie vor den
Mainstream ausmachen. Man vermutet, dass bei Wahlen die
Islamisten nicht mehr als 20-22% der Stimmen auf sich
vereinigen konnte.

Palastinensische Alter nativen

Die politischen Wurzeln derjenigen Personen und Gruppie-
rungen, die einem linken bis blrgerlichen demokratischen
Spektrum zuzurechnen sind, reichen zuriick in die erste
Intifada, die ja stark basisdemokratisch gepragt war. Oder
aber sie setzen sich aus Menschen zusammen, die Anfang bis
Mitte der 90er Jahre in der Hoffnung aus dem Exil
zurtickkehrten, ihre meist hohe Qualifikation in den Aufbau
eines demokratischen, selbstbestimmten und prosperie-
renden Pal astina einbringen zu kdnnen.

Die erste palastinensische Verhandlungsdelegation, die mit
israelischen Vertretern in Madrid und dann in Washington
zusammentraf, bestand aus Vertreterlnnen aus der Westbank
und Gaza, die mit der Intifada verbunden und allgemein in
der palastinensischen Gesellschaft verwurzelt und anerkannt
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waren und sind, z.B. Haider Abdel Shafi, Hanan Ashrawi
oder Mustafa Barghouti. Diese Delegation wurde durch
zundchst geheime Verhandlungen der "Tunesier" (Arafat
nahestehend) mit israelischen Regierungsvertretern in Oslo
hintergangen und schliefllich abgel6st. Sie hatte, anders als
die Osloer Delegation, weder das Riickkehrrecht der Flicht-
linge, noch die zahlreichen anderen durch internationales
Recht und UN-Resolutionen verbirgten paléastinensischen
Anspriche von vornherein abgeschrieben, weshab Israel
diese Verhandlungen scheitern lief3 und sich eine Delegation
aussuchte, die leicht zu manipulieren war.

Die Vertreterlnnen der Madrider Delegation und andere aus
ihrem Umkreis wurden 1994 zahlreich in den Legidlativrat
(das palastinensische Parlament) gewahit, der in der Folge
aber durch die PA systematisch in seinen gesetzgebenden
und kontrollierenden Funktionen boykottiert wurde. (So hat
sich Arafat z.B. beharrlich geweigert, die vom Parlament
verabschiedete Verfassung zu ratifizieren.)

Die palastinensischen Personlichkeiten und Kréfte, die mit
den entsprechenden antikolonialistischen israelischen Stro-
mungen (s.0.) und mit der globalisierungskritischen Bewe-
gung zusammenarbeiten, waren zum Teil an der ersten
Intifada beteiligt, manche an den Madrider Verhandlungen
und sind in palastinensischen Parteien wie der links-
sozialdemokratischen PPP oder in Menschenrechtsorganisa
tionen oder NGOs, vor allem zur medizinischen Versorgung
der Bevdlkerung, organisiert. Sie haben auch wahrend der
Jahre des sogenannten Friedensprozesses immer wieder ver
sucht, sich zu Wort zu melden, um ihr Konzept einer Demo-
kratisierung der paléstinensischen Gesellschaft und eines
politischen Widerstandes gegen die Besatzung in Pal&stina
und international zu Gehér zu bringen. Sie wurden jedoch fir
dieses Aufbegehren gegen die PA brutal verfolgt und
mundtot gemacht und international nicht wahrgenommen. Im
Sommer 2002 traten sie erneut as politische Alternative in
Erscheinung, als sie "Almubadara® ("Die Initiative") ins
Leben riefen und in der palastinensischen Gesellschaft
darlber eine Diskussion in Gang setzten. Al Mubadara ist
wieder ein Konzept zur basis-demokratischen Mobilisierung
der pal&stinensischen Gesellschaft gegen die Besatzung und
zum Aufbau demokratischer staatlicher Strukturen. Derzeit
entstehen wohl auch wieder wie in der ersten Intifada Volks-
komitees, also basisdemokratische Strukturen, beispiels-
weise in den Flichtlingslagern, um das Uberleben, den
Widerstand und die politische Willensbildung von unten zu
organisieren.

Diesen alternativen pal&stinensischen Stromungen wird von
der europaischen und amerikanischen Politik keine
Beachtung geschenkt, was nicht verwunderlich ist, da sie
deren Zielsetzungen (der Manipulation und Beherrschung) in
I srael/Pal&stina und im Nahen Osten nicht entsprechen.

Auch die Medien und die Offentlichkeit in Europa und den
USA sind nur schwer, jenseits der bekannten Klischees von
"Islamismus”, "Terror" und "Arafat”, fur die ganze paléasti-
nensische politische Realitét und den gemeinsamen zivil-
gesellschaftlichen Widerstand zu interessieren, den es
inzwischen gibt: von Palastinensern und Israglis, zusammen
mit der globalisierungskritischen Bewegung. Fir attac als
Teil der Bewegung liegt es nahe, sich hier zu engagieren.

Die Bewegung der Bewegungen und Israel/
Palastina

(...) Im Aufruf der Sozialen Bewegungen, der auf dem 2.
Weltsozialforum in Porto Alegre (2/2002) entstanden ist
heif3t es unter anderem: "Die Ereignisse des 11. September
haben eine dramatische Wende eingeleitet. Nach den
terroristischen Anschlagen, die wir ohne jeden Vorbehalt
verurteilen, so wie wir alle Angriffe gegen Zivilisten tberall
auf der Welt verurteilen, haben die USA mit ihren Alliierten
einen gewaltigen militérischen Gegenschlag eingeleitet. Im
Namen des 'Krieges gegen den Terror' werden Uberall auf der
Welt Birgerrechte und politische Rechte in Frage gestellt.
(...) Wir stehen am Anfang eines permanenten globalen
Krieges (...). Die Opposition gegen diesen Krieg ist eines der
konstitutiven Elemente unserer Bewegung. (...) Die Destabi-
lisierung des Nahen und Mittleren Ostens hat zugenommen,
sie liefert den Vorwand fur eine verschérfte Unterdriickung
des palastinensischen Volkes. Wir halten es fur dringend
notwendig, in Solidaritdt mit dem palastinensischen Volk
und seinem Kampf um Selbstbestimmung aktiv zu werden
(...). Diese Frage ist von vitaler Bedeutung fir die kollektive
Sicherheit aler Volker dieser Region." (nachzulesen unter:
www: forumsocialmundial.org.br)

(...)Die "andere internationale Gemeinschaft", die
globalisierungskritische Bewegung sah sich in der
Verantwortung. So sind seit 2001 kontinuierlich
internationale Aktivistinnen in den besetzten Gebieten,
insgesamt einige Tausend, um:

- die Bevolkerung vor Ubergriffen der Armee zu schiitzen;

- den laut internationalem Recht legitimen Widerstand gegen
die Besatzung sowie die basisdemokratische Selbst-
organisation der Bevolkerung zu schitzen und zu
ermdglichen;

- als Zeuglnnen Uber die Verhdltnisse zu berichten, nachdem
die Medienprasenz durch die Repressionen von Armee und
Grenzbehdrden immer geringer wird;

- durch diese unmittelbare, aktive Solidaritdét mit den
Menschen unter der Besatzung ihnen Mut zu machen, sie in
ihrem Widerstand zu unterstiitzen, sie in ihrer Wirde und
Menschlichkeit anzuerkennen;

- der Perspektivlosigkeit, Verzweiflung, die eine kleine
Minderheit unter den jungen Palastinensern zu Selbst-
mordattentaten auf unbeteiligte israelische Zivilisten treibt,
die Erfahrung der internationalen Solidaritdt entgegen-
zusetzen.

Auf dem Europaischen Sozialforum in Florenz im
November 2002 zeigte sich, wie breit die Bewegung der
"Zivilen Missionen zum Schutz der pal astinensischen Bevdl-
kerung" (franzésische Bezeichnung) aus der Mitte der
globalisierungskritischen Bewegung bereits war, dass sie aus
anndhernd allen europdischen Landern und dort aus ver-
schiedensten gesellschaftlichen Bereichen (Gewerkschaften,
kirchliche Kreise, Betriebe, Universitdten, alternative
Bauernvereinigungen, attac u.v.am.) kamen. Es zeigte sich
auch, dass es sich dabei um eine Bewegung handelt, die in
der Zielsetzung und der inhatlichen Begrindung mit
Aktivistinnen / Gruppen / NGOs aus der pal&stinensischen
und der israelischen Gesellschaft Ubereinstimmt und
zusammenarbeitet. Vertreter dieser israelischen und
palastinensischen Kréafte nahmen am 1. europaischen
Sozialforum teil und traten als Reprasentanten einer
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Bewegung gegen die Besatzung und fir eine gemeinsame
israelisch-palastinensische Perspektive auf. Wiederholt
betonten sie, dass sie auf die Solidaritat der europdischen
globalisierungskritischen Bewegung angewiesen sind.
Konkret beflrchten sie - und dies ist durch die Roadmap
keineswegs ausgeraunt - eine noch martialischere israelische
Entrechtungs-, Dezimierungs-, Aushungerungs- und Vertrei-
bungspolitik gegeniiber der ihr ausgelieferten paléastinen-
sischen Bevolkerung und fur Israel eine weitere Militarisie-
rung der Gesellschaft und Zerstérung der demokratischen
Kultur, weiter zunehmenden Rassismus sowie weiteren
Sozialabbau und eine verschérfte Polarisierung in Arm und
Reich.

Das Friedenskonzept der globalisierungskritischen
Bewegung in Bezug auf I srael / Palastina:

Konkret stellte Michel Warschawski vom AIC (Jerusalem)
auf dem 3.Weltsozialforum in Porto Alegre (1/03) einige
Grundprinzipien fir eine Friedensbewegung im Sinneund im
Rahmen der globalisierungskritischen Bewegung vor. (...)
Michel Warschawski schlagt "demokratische Strategien" vor,
bei denen den "Unterdriickten", den "demokratischen Kréfte
innerhalb des unterdriickenden Lagers"' und "den weltweiten
demokratischen Bewegungen" bestimmte Aufgaben zufallen.
Ziel dieses gemeinsamen Vorgehens. "Den Angreifer
zwingen, seine Angriffe zu beenden und die Einhaltung der
Rechte der Angegriffenen zu akzeptieren.”

Konkret bedeutet dies fir die Paléastinenser, dass "sie nicht
nur das Recht, sondern die Pflicht" haben, "gegen ihre Unter-
drickung Widerstand zu leisten", und zwar "mit allen flr
geeignet gehaltenen Mitteln". Allerdings schliefdt eine demo-
kratische Konzeption "immer aus, dass auf einem legitimen
Weg zum Erreichen der Freiheit unschuldige Zivilisten
getroffen werden".

Fir die Israelis, die sich fur einen Frieden auf der Grund-
lage von Rechten einsdzen, bedeutet dies: Sie sollten auf die
offentliche Meinung in Israel einwirken und "aktive Solida-
ritdt mit der palastinensischen Bevolkerung" und "zivilen
Widerstand in Israel selbst organisieren” und sich auch
international fir die Rechte der Pal astinenser einsetzen.

Far die internationalen Bewegungen stellt Michel
Warschawski vier Prioritéten fest:

"Mobilisierung einer internationalen Massenbewegung gegen
den Irakkrieg (und die weltweite us-britische Kriegstaktik)";
"Stérkung und Koordination internationaler ziviler Missionen
zum Schutz der pal astinensischen Bevolkerung"

"international  koordinierte Kampagnen fir u.a “die
Aussetzung von Handelabkommen mit Israel”, "ein Ende der
Siedlungspolitik und der Besatzung";

"Druck auf die Regierungen, um eine internationale

Friedenskonferenz auf der Grundlage der UN-Resolutionen
durchzusetzen".

Die Positionierung von attac-Deutschland im Rahmen der
internationalen Bewegung gegen Krieg und Besatzung
und fur einen Frieden auf der Grundlage von Rechten
liegt auf der Hand, zumal andere nationale attac-Gruppen
sich langst aus den dargelegten Uberlegungen und
Erfahrungen heraus als Teil dieser Bewegung betrachten und
entsprechen agieren.

Es mag manchen dennoch nicht einleuchten, warum sich
attac ausgerechnet zum israelisch-pal stinensischen Konflikt
positionieren sollte, schliefdlich gibt es auch sonst "viel Elend
und Unrecht auf der Welt".

Sobald wir uns dem Zusammenhang von neoliberaler Globa-
liserung und Krieg zuwenden, kommen in der Tat auch
andere Konflikte in den Blick. Ihre Bedeutung soll nicht
geschmaélert werden, wenn wir (wie die weltweite globalisie-
rungskritische Antikriegsbewegung auch) eine besondere
Verantwortung in Bezug auf den israelisch-pal &stinensischen
Konflikt postulieren. Dazu ist Folgendes festzuhalten:

- Es handelt sich um einen Konflikt, bei dem seit Jahrzehnten
und in einem unerhort gesteigerten Mald seit drei Jahren
systematisch, kontinuierlich und in massiver Form Volker
und Menschenrechte verletzt werden, Rechte, die die
Grundlage einer universalen politischen Zivilisation bilden
und fir uns alle einen hohen Wert darstellen.

- Der Staat, der in dieser Weise Volkerrecht und internatio-
nale Abkommen verhéhnt (man denke nur an die Uber 70
UN-Resolutionen, die Israel nicht umzusetzen bereit ist), ist
uns Europédern sehr nahe: historisch, geographisch,
wirtschaftlich, kulturell und politisch.

- Die Unterstiitzung dieses Staates, vor alem wirtschaftlich,
diplomatisch und militarisch durch die Bundesrepublik ist
besonders intensiv. Die Unterstiitzung der fur Frieden und
Gerechtigkeit eintretenden Kréfte innerhalb der israelischen
Gesellschaft durch uns, ihre potentiellen Partner, findet
dagegen nicht statt. Indem wir uns nicht positionieren, auch
as attac, positionieren wir uns sehr wohl: Wir unterstiitzen
eine ganz bestimmte Politik, eine andere nicht.

- In Bezug auf den israelisch-pal astinensischen Konflikt wird
(durch Medien, Palitik) das international anerkannte Recht
auf Widerstand diffamiert, indem man den pal astinensischen
Widerstand mit Terror gleichsetzt. Auch wenn einzelne
Palastinenser zu Mitteln eines falsch verstandenen "Wider-
standes" greifen, die zu verurteilen sind, bedeutet dies nicht,
dass die Palastinenser kein Recht hétten, sich gegen die
Besatzung, die Manifestation von Gewalt und Unrecht, zu
wehren. Dieses Recht wird von der globalisierungskritischen
Bewegung anerkannt. Die Anerkennung der Legitimitat des
Widerstandes und die aktive Solidaritét mit der Bevolkerung,
die unter der Besatzung lebt, hat nachweislich dazu gefihrt,
dass in der palastinensischen Gesellschaft eine Besinnung
auf ihre Starke stattgefunden hat. Ihre Starke besteht einzig
und allein darin, dass sie das Recht auf ihrer Seite hat.
Unsere Verantwortung liegt darin, sie in dieser Uberzeugung
und entsprechendem politischen Handeln zu unterstiitzen.

- In der palastinensischen und der israelischen Gesellschaft
gibt es bereits Kréfte, die sich seit Jahren und zum Tell
gemeinsam fir eine gerechte Lésung einsetzen, und die
zunehmend mit der Bewegung der Sozialforen verbunden
sind. Das ist ein Gliucksfall und gibt Anlass zur Hoffnung,
dass ein Frieden von unten, eine gemeinsam gestaltete
Zukunft moglich ist. Esist auch ein grofes Verdienst dieser
Israelis und Pal&stinenser, denen wir unsere Solidaritét nicht
langer verweigern sollten.
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Uri Avnery
Die prachtigen 27

(...)Die Gush ShalomBewegung (zu der ich gehdre),
veranstaltete eine offentliche Tagung in Tel Aviv und lud
eine Gruppe Professoren und Personen der Offentlichkeit ein,
um darlber zu diskutieren, ob unsere Armee Kriegsverbre-
chen begehe. Der Star des Abends war der Oberst Yigal
Shohat, ein Kriegsheld, der wahrend des YomKippur-
Krieges uber Agypten abgeschossen wurde. Ein hingebungs-
voller &gyptischer Arzt amputierte sein Bein. Nach seiner
Rickkehr studierte er Medizin und wurde selbst Arzt.

Mit einer vor Bewegung zitternder Stimme las er laut einen
personlichen Appell an seine Kameraden, die Piloten der
Luftwaffe, vor und bat sie, Befehle zu verweigern, Uber
denen die ,schwarze Flagge der Illegalitat" weht (ein Aus-
druck, der vom Militérrichter im Zusammenhang mit dem
Kafr KassemMassaker vor Gericht (1957) gepragt wurde).
Zum Beispiel Befehle, iber palastinensischen Wohngebieten
Bomben abzuwerfen, um ,gezielte Totungen* durchzu-
fuhren. Die Rede verursachte ein grof3es Echo. Aber dem
Armeekommando gelang es, den ,, Schaden unter Kontrolle*
zu halten. (...)

Es schien so, als hétte sich Shohats Aufruf in dinne Luft
aufgeldst — aber nun erweist es sich, dass dem nicht so war.
Die Saat ging langsam auf. Besonders nachdem ein Pilot eine
Ein-Tonnen-Bombe Uber einem Wohngebiet in Gaza abge-
worfen hatte, um einen Hamas-Fuhrer zu treffen. Er totete
noch 17 andere, Ménner, Frauen und Kinder, die sich in der
Nahe befanden. Viele Piloten kdmpften seitdem mit ihrem
Gewissen. Jetzt hat das Gewissen von 27 gewonnen.

Nach israelischer Mythologie sind die Kampfpiloten die Elite
der Elite. Viele von ihnen sind Kibbuzmitglieder, die friher
als die Aristokratie Israels angesehen wurden. (...)Die
Piloten werden von Jugend an dahin erzogen, zu glauben, wir
hétten immer recht und unsere Gegner seien Uble Morder;
Armeekommandeure sich niemals irrten, ein Befehl ein
Befehl sei, und wir niemals die Frage Warum? stellen
sollten. (...) Die Kandidaten fur das Flugtraining werden
sorgféltig geprift. Das Militéar wahit solide, disziplinierte
Jugendliche, auf die man sich verlassen kann, was den
Charakter und ihre Ansichten betreffen. Zionisten und Sthne
von Zionisten.

Dazu kommt, dass die Luftwaffe ein Clan, eine Sekte, ist,
deren Mitglieder absolut loyal gegentiber der Luftstreitmacht

und zu einander sind. Niemals gab es ¢ffentlichen Streit oder
Anzeichen einer Meuterel innerhalb der Luftwaffe.

All dies erklart, warum die Piloten so lange mit sich selbst
gekampft haben, bevor sie in sich die geistige Kraft fanden,
solch einen auRergewdhnlichen, moralisch mutigen Schritt
Zu tun, den Brief zu verdffentlichen.

(...) So etwas hat sich nie zuvor in Israel ereignet. Wegen der
besonderen Rolle der Luftstreitkréfte hat diese Verweige-
rung ein viel lauteres Echo gefunden als die Verweigerungs-
bewegung der Infanteriesoldaten, die etwa 500 Soldaten
umfasst und sich dann bis heute so gehalten hat.

Das Armee-Establishment, die wirkliche Regierung Isragls,
spiirt die Gefahr und reagierte, wie sie nie zuvor reagiert hat.
Es begann mit einer wilden Kampagne der Diffamierung, der
Hetze und des Rufmordes. Die Helden von gestern wurden
Uber Nacht zu Volksfeinden. Alle Teile der Regierung —vom
Ex-Présidenten Eser Weitzman bis zum Staatsanwalt, vom
AuRenminister bis zu den Politikern der Labour- und Meretz
Partei — wurden aktiviert, um die Meuterei der Piloten zu
brechen. Der Gegenangriff wurde von den Medien angefihrt.
Niemals zuvor haben diese ihr wahres Gesicht so deutlich
gezeigt wie dieses Mal. Alle Fernseh-Kandle, ale Radio-
stationen und alle Zeitungen — ohne Ausnahme! — offenbar-
ten sich als Diener und Sprecher des Armeekommandos.
Auch die liberale Ha aretz widmete ihre Titelseite einem
wilden Angriff auf die Piloten, ohne einem anderen
Gesichtspunkt Raum zu geben.

(...) Auler einem einzigen Interview auf Kanal 2 wurde den
Verweigerern nicht die Mdoglichkeit gegeben, ihren Stand-
punkt zu vertreten und gegeniiber ihren Verleumdern Rede
und Antwort zu stehen.

Zweifellos ist das Establishment besorgt. Vielleicht gelingt
es ihm dieses Mal noch, die Ausbreitung des Protestes zu
verhindern und andere potentielle Meuterer abzuschrecken,
indem sie Furcht, erzeugen, diffamieren und mit Strafen
drohen. Die Botschaft der 27 aber kann nicht mehr ausradiert
werden.

Dieser Einsatz der Flieger hat dem Staat Israel mehr gedient
as irgendeiner der Hunderte von Einsdtzen im Laufe ihres
Militérdienstes. Eines Tages wird Israel erkennen, was sie
diesen tapferen 27 zu verdanken hat.

(Aus dem Englischen Ubersetzt: Ellen Rohlfs, vom Verfasser
autorisiert) http://www.uri-avnery.de erstellt am 27.09.2003

Sebenundzwanzg Piloten der israelischen Luftwaffe, davon neun aktive, haben in einem Brief an die israelischen

Tageszeitung Ha' aretz erklart:

» Wir, ehemalige und aktive Piloten, die dem Staate Israel gedient haben und noch dienen, sind dagegen, rechtswidrigen und
unmor alischen Angriffsbefehlen des Typs zu folgen, wie Israel siein den [besetzten] Gebieten ausfihrt... Wir, fir diedie IDF
[dieisraelischen Verteidigungsstreitkrafte] und die Luftwaffe einen integralen Bestandteil ihres Seins darstellen, weigern
uns, weiter unschuldige Zivilisten zu treffen ... Die fortgesetzte Besatzung verletzt zutiefst die Sicherheit des Landes* und

sein moralisches Rickgrat.

Hauptmann Jonatan, der Sprecher der Gruppe, erklarte: ,, Wir sind alle treue Birger des Staates Israel. Wir haben diesen
Schritt unternommen, nachdemwir griindlich nachgedacht und unsere Seelen erforscht haben. Als Offiziere und Piloten
wurde uns die schwere Verantwortung tbertragen, ein &uller st wirkungsvolles Kriegsgerat zu steuern. Als Leute, dieden
Moralvorschriften der Israelischen Verteidigungsarmee und des Staates | srael geméan erzogen wurden, haben wir
beschlossen ... dem Befehl zu folgen, der uns zwingt, keinen Befehl auszufiihren, der offenkundig rechtswidrigist.”

Quelle: Amos Harel, Ha’ aretz Correspondent and Haaretz Service: Halutz: Pilotsrefusing to servein territorieswill face

law. Last Update: 25/09/2003 17:53 http://www.haar etz.com/hasen/spages/343998.html

www. SteinbergRecherche.com
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Yigal Bronner
Die Wahrheit Uber die Mauer

ZNet 05.10.2003

(...) lIsraels politische Parteien - das ganze Spektrum, von
Meretz bis Likud - Uberschlagen sich mit Bekundungen ihrer
Unterstitzung fur den “Zaun”. Folglich findet eine der
dramati schsten geopolitischen Verénderungen in der Geschichte
der Region in Abwesenheit jeglicher offentlicher Debatte statt.
Wir missen innehaten und den Nebel der Mauer-Ligen
durchdringen.

Die erste Liige steckt schon in der Bezeichnung “ Trennungs-
zaun”: eine Vorstellung, die der erschpften und besorgten
israglischen Offentlichkeit das Versprechen suggeriert, die
Paagtinenser, samt aler Probleme, die wir im Umgang mit
ihnen haben, wirden einfach “hinter dem Zaun” verschwinden.
Wir hier, sie dort - und Friede uns allen. Aber der Zaun steht
keineswegs flr Trennung zwischen Pal&stinensern und Israglis -
ganz im Gegenteil. Die jetzt im Bau befindliche Mauer flhrt
dazu, dass Israd enen prozentua betréchtlichen Teil der
Westhank annektiert. Hunderttausende Paléstinenser werden
somit auf der westlichen, also der israelischen, Seite der Mauer
verbleiben - und auf der 6stlichen, der palastinensischen, Seite,
dafir tausende judische Siedler. Separation ist das jedenfalls
nicht.

Zweite Lige: der Zaun kongtituiere eine Grenze, auf deren

Ostlicher Seite jener “Palastinenserstaat”, Uber den Scharon so
gerne redet, gegriindet werde. Wir sprechen aber nicht von
einem einzelnen Zaun vielmehr von zwei Mauern - mindestens.
Die eine - auf westlicher Seite - wird dem Gebiet der
Palastinenser moglichst viele Kilometer wegstehlen, entlang der
‘Grunen Linie’, wahrend durch die zweite Mauer - die dstliche -
abgelegene Siedlungen, wie Ariel oder Kiryat Arbah, annektiert
werden.

Zwischen den Mauern liegen verschiedene Arten von
Hindernissen, Zaune und Gradben. Eine derartige Installation

wird die bevolkerungsreichen Westbank-Zentren also
irreversibel in isolierte Menschenk&fige verwandeln. Was hier
entsteht, ist kein Staat vielmehr eine hingeworfene Ansammliung
von Ghettos.

Nehmen wir zum Beispiel Jerusalem. Die Mauer, wie sie hier
gebaut wird, ist nicht identisch mit der Trennlinie zwischen den
judischen und den padadinensischen Stadtvierteln. Die
paléstinensischen Viertel werden durch sie alesamt in zwel

Hélften geteilt - dadurch wirden weit mehr as 100 000

Paléstinenser  annektiert. Hinzu kommt: Hunderttausende
Paé&stinenser wirden auflerhalb des Zauns landen - die
Mehrzahl von ihnen Einwohner Jerusdems mit glltigen
israglischen Papieren, Leute, deren ganze Existenz von der Stadt
abhangt u. mit ihr verbunden ist. Diese Menschen werden
gehindert sein, in die Stadt zu kommen und wéren somit

abgeschnitten  von  ihrer  Erwerbsquelle, von  ihren
Aushildungszentren u. ihren Krankenhdusern. (...)

Wobei wir bei der dritten Zaun-L Gige wéren. Auch hier ist ein
Blick auf die Situation Jerusalems lehrreich. Wahrend der
derzeitigen Intifada war Ost-Jerusadlem die ruhigste palasti-
nensische Region. Die Mauer, die mitten durch Stral3en und

Familien schneiden wird, wird jedoch viele Menschen
hervorbringen, die nichts mehr zu verlieren haben. Und sind erst
zehntausende Pal&stinenser an Isragl angeschlossen, werden sie
gleichzeitig abgetrennt sein von ihren Bridern - wéhrend die
(judischen) Siedler zunehmend bestrebt sind, die Oberhand zu
gewinnen (in Har Homa, Jabel Mukkaber, Ras e Ammud,

Sheikh Jarrakh sowie im muslimischen Viertel der Altstadt, etc.
sind sie ja bereits). Auch das Projekt der Zerstérung

paléstinensischer Hauser wird einen massiven Schub erfahren,
und die Regierung wird dles in ihrer Macht Stehende tun, um
die palastinensischen Burger rauszuwerfen. Was wir hier sehen,
ist ein groBes Fass Dynamit. Denn anstatt Ramallah und
Bethlehem von Jerusalem weiter zu entfernen, wird die Mauer
diese Ortein die Stadt importieren.

Klar ist auch, diese Probleme werden sich nicht auf Jerusalem
beschrénken. Und natiirlich gibt es auch Regionen - wenn auch
wenige - in denen der Bauverlauf des Zauns mit der ‘Griinen
Linie Ubereingtimmt, ohne paldstinensisches Gebiet bzw.
dessen Bewohner zu annektieren. Ein Beispid hierfir sind
Tulkarm und Kalkilyah.

Aber wer die lllusion hegt, dieser Zaun werde Sicherheit
bringen, macht sich etwas vor. Die Anhénger des Zauns pflegen
standig auf das Beispied Gazastreifen zu verweisen. Ein
faszinierendes Beispid - in der Tat. Das umzdunte Gaza
befindet sich praktisch hinter Schloss und Riegd - und das
wegen einer Hand voll (judischer) Siedlungen, die zusammen
einen betrachtlichen Teil des Lands kontrollieren. Es ist so
friedlich dort, dass die isradische Armee (IDF) sténdig nach
einer Grofdinvasion ruft. Und die Airforce greift die Gegend
kontinuierlich mit Granaten an. Die Sicherheit durch den Zaun
wissen vor alem die (israglischen) Menschen in Sderot u.
Ashkelon zu schétzen, die mit selbstgebastelten Raketen (aus
Gaza) angegriffen werden - ene bekannte Tatsache. Denn
solange die Okkupation wahit, werden die Menschen von Gaza
Widerstand leisten. Und es ist nur eine Frage der Zeit, bis sie
bessere Waffen entwickelt haben und noch geschickter sind,
sich durch oder unter den Zaunen durchzugraben bzw. Uber sie
hinwegzusteigen.

Die Regierung Scharon missbraucht die Urangste des isragli-
schen Volks in puncto Sicherheit bzw. den Wunsch der
Mehrheit nach einer politischen Trennung von den Palasti-
nensern, um ein System der Zaune zu errichten. Dieses System
wird aber keine Trennung bringen, es wird keine Grenze
schaffen und letztendlich auch keine Sicherheit bringen.

Was wir mit diesem “Zaun” wieder einma sehen, ist en
typisches, durchkakuliertes “scharonitisches’ Tauschungs-
mandver. Der wirkliche Zweck dieser Mauern liegt ganz
woanders. Die Mauern sind gemeint al's neue Schicht - vielleicht
as ultimative - der komplexen Kontroll-Matrix israglischer
Besatzung; diese Kontroll-Matrix besteht aus den Siedlungen,
den Stral3en, den Stral3ensperren, Ausgangssperren, Abriege-
lungen u. brutaler militarischer Gewalt. Zweck der Mauern, die
Scharon jetzt erichten l&sst, ist es, den israglischen
Klammergriff um das Land, das Israel 1967 eroberte
irreversibel zu machen. Die Mauern sind der finale Sargnagel
der Zwei-Staaten-L6sung. In anderthalb Jahren wird es fir uns
ein Erwachen geben - in einer drastisch veranderten Realitét:
Zwischen Jordan und Mittelmeer wird sich ein brutaler Staat
erstrecken - ein Staat aus abgeriegelten Pferchen, gegen den die
stidafrikanische Apartheid rein gar Nichts war. Es wird nicht
weniger Gewalt geben sondern mehr. Der Hass wird welter
zugenommen haben und auch der Rassismus. Wo das alles endet
- dartiber nachzudenken wére einfach zu schrecklich.

Yigal Bronner lehrt an der Universitdit von Te Aviv
‘Sidasiatische Sudien’ und ist Aktivist bel ‘Ta'ayush -
arabisch-jlidische Partnerschaft’.
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Stoppt den Mauerbau
Internationaler Aktionstag am 09. November 2003 (in Deutschland am 29. November)
Die Kampagne, die vom Netzwerk der Pal astinensischen Umwelt-NGOs PENGON (Palestinian Environmental NGOs

Network's) - www.pengon.org koordiniert wird, spricht sich aus fir
1. die sofortige Beendigung des Mauerbaus, 2. den Abbau aller Teile der Mauer und der bereits dafir gebauten Zaune,

3. die Ruckgabe des Landes, das fiir den Mauerbau konfisziert wurde und

4. die Entschadigung fir die in diesem Zusammenhang entstandenen Einkommensverluste und fiir zerstértes Land und
Eigentum

Weiterfiihrende I nformationen: www.stopthewall.org, www.newprofile.org,

Friedensinitiative Frauen in Schwarz (Wien), e-mail: womeninblackvienna@gmx.at
Multimediale I nfor mations-Ausstellung tiber die Mauer u.a.m. ab dem 9.November in Zlrich. www.palaestina.ch.

Koordinierung der Kampagne in Deutschland und Infos: www.fr eepalestine.de

Die Stimme der Gerechtigkeit

Wir, die Unterzeichner, sind emport und erschrocken tber
die Apartheidmauer, die vom Staat Israel in den besetzten
pal &stinensischen Gebieten gebaut wird, und rufen die Fihrer
des Quiartetts auf, all ihren Einfluss zu nutzen, um den
Weiterbau des monstrosen Projektes sofort zu beenden.

Unter dem Vorwand der Scherheit, fahrt Israel fort, seine
langfristige Politik der Besatzung, der Vertreibung und
Diskriminierung, die auf ethnische Reinigung hinauslauft,
fortzufiihren. Das bedeutet auch die Zerstérung der
materiellen Basis fiir das Uberleben und die Entwicklung der
pal &stinensischen Gesellschaft als Ganzes.

Das Leben hinter der Apartheid-Mauer wird unertréglich: die
Pal astinenser werden in eingemauerten Ghettos gefangen
sein, ohne die grundlegenden Menschenrechte, eines grof3en
Teil ihres Landes, der Wasserressourcen und allgemein ihrer
L ebensgrundlagen beraubt.

Die Mauer wird auf die Zukunft kommender Generationen
einen Schatten werfen. Ein freier, lebensfahiger und
souveraner pal8stinensischer Staat wird unmoglich werden.
AuRerdem wird die Mauer Isragl nicht mit Sicherheit
versehen, weil hinter der Mauer der pal &stinensischen
Ghettos Zorn und Frustration zunehmen werden.

Sicherheit fur Isragl wird nur dann erreicht werden, wenn
auch das paléstinensische Volk Freiheit und Sicherheit
erlangen.

Unsere Stimmeist die Stimme der V6lker der Welt. Zu
Beginn dieses Jahrtausends sprachen wir uns klar und
vernehmlich gegen Krieg und Besatzung aus. Heute erheben
wir unsere Stimme noch einmal, jetzt gegen diese Apartheid-
Mauer, die ein ,, Kriegsverbrechen* und ein,, Verbrechen
gegen die Menschlichkeit* darstellt.

Wir bitten Sie dringend, sich unsin unserer Forderung fur
die Aufrechterhaltung des internationalen Rechts

anzuschlieffen. Helfen Sie mit, auf dieisraelische Politik
einzuwirken, damit der Bau der monstrosen Mauer sofort
eingestellt und die bereits bestehenden Anlagen abgebaut
werden. Setzen Sie sich mit uns flr ein Ende der Besatzung
ein und fur die Rickgabe des Landes der Westbank an seine
pal astinensischen Besitzer.

http://www.stopthewall.org.il/petition/german.html
Eine weitere Unter schriftensammlung wur de von den

Die Mauer muss weg!
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Queélle: Le Monde diplomatique (English edition)
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Karten und Bilder der Mauer:

WWW.pENgoN.org,
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Edward Said

Eine Road Map wohin?
Geschrieben am 3. Juni 2003

(.-)

Bushs Vision (das Wort hat in diesem Friedensplan, der doch
so entschlossen, definitiv sein soll, einen seltsamen, traume-
rischen Klang) soll realisiert werden durch die Umstruk
turierung der Paléstinensischen Autonomiebehdrde, die
Beseitigung aller Gewalt und Hetze gegen die Israelis und
die Einrichtung einer Regierung, die die Forderungen Israels
und des so genannten Quartetts erfillt, das fir den Plan
verantwortlich ist (USA, UN, EU und Russland). Israel
verpflichtet sich seinerseits, die humanitére Situation durch
die Abmilderung von Restriktionen und die Aufhebung von
Ausgangssperren zu verbessern, wobei jedoch nicht festge-
legt wurde, wo und wann.

Phase eins sieht auch die R&umung von 60 Bergsiedlungen
vor (die sogenannten ,nicht genehmigten Aul3enposten”, die
gebaut wurden, seit Sharon im Mé&rz 2001 an die Macht
kam), obwohl nichts Uber den Abriss der anderen gesagt
wird, die auf der West Bank und in Gaza etwa 200 000
Siedler ausmachen, gar nicht zu reden von den zusétzlichen
200 000 im annektierten Ost-Jerusalem.

Phase zwei, die als Ubergang bezeichnet wird, konzentriert
sich auf ziemlich seltsame Weise auf die ,Option der
Schaffung eines unabhangigen paléstinensischen Staates mit
vorlaufigen Grenzen und Zeichen der Souveranitat” - wovon
nichts spezifiziert wird - und soll in einer internationalen
Konferenz zur Beurteilung und anschliefRenden ,, Schaffung”
eines paéstinensischen Staates gipfeln, wiederum mit
~vorlaufigen Grenzen".

Phase dre soll den Konflikt vollsténdig beenden, ebenfalls
mittels einer internationalen Konferenz, deren Aufgabe es
sein wird, die alerheikelsten Fragen zu l6sen: Flichtlinge,
Siedlungen, Jerusalem, Grenzen. Isragls Rolle besteht bei
alldem darin zu kooperieren: Die wirkliche Last wird den
Paléstinensern auferlegt, die immer wieder in Vorlage
treten missen, wahrend die Militarbesatzung mehr oder
weniger bestehen bleibt, wenn auch in den wichtigsten im
Fruhjahr 2002 besetzten Gebieten in abgemilderter Form. Es
ist kein Beobachtungselement vorgesehen, und die
irrefihrende  Symmetrie der Planstruktur CGberlésst es
weitgehend Israel, was - wenn Uberhaupt - als néchstes
geschehen soll. Was die Menschenrechte der Paléastinenser
betrifft, die gegenwértig weniger ignoriert as unterdriickt
werden, so enthélt der Plan keine spezifische Abhilfe:
Anscheinend ist es Israel Uberlassen, ob es so weitermacht
wie bisher oder nicht.

Echte Hoffnung?

Dieses Mal, so sagen alle tblichen Beobachter, bietet Bush
echte Hoffnung auf eine Ldsung in Nahost. Kalkuliert vom
WeilRen Haus gestreute Geriichte sprachen von einer Liste
moglicher Sanktionen gegen Israel, falls Sharon zu
unnachgiebig sein sollte, dies wurde jedoch rasch dementiert,
und bald war nicht mehr die Rede davon. Ein zunehmender
Medienkonsens préasentiert den Inhalt des Dokuments — weit-
gehend bekannt aus friheren Friedensplanen - ds das
Resultat von Bushs wieder gefundenem Selbstvertrauen nach
seinem , Triumph* im Irak. Wie bei den meisten Diskussio-
nen Uber den paéstinensisch-israglischen  Konflikt

bestimmen manipulierte Klischees und weit hergeholte
Annahmen, und weniger die Redlitdten von Macht und
gelebter Geschichte, den Fluss der Debatte.

Skeptiker und Kritiker werden al's antiamerikanisch abgetan,
wahrend gleichzeitig ein ansehnlicher Teil der organisierten
judischen Fihrungsriege die Road Map anprangert, da sie zu
viele israelische Konzessionen erfordere. Aber die etablierte
Presse erinnert uns standig daran, dass Sharon von einer
»Besatzung“ gesprochen hat, was er bis jetzt noch nie
zugegeben habe, und sogar seine Absicht angekindigt hat,
dieisraelische Herrschaft Uber 3,5 Millionen Pal&stinenser zu
beenden. Aber ist er sich eigentlich dessen bewusst, was er
beenden will?

Der Haaretz-Kommentator Gideon Levy schrieb am 1. Juni,
Sharon wisse, genau wie die neisten anderen Israelis, gar
nichts Uber das Leben mit einer Ausgangssperre in
Gemeinden, die seit Jahren belagert sind.

Was weild er Uber die Demitigung der Checkpoints oder
dartiber, wie Menschen gezwungen sind, unter Lebensgefahr
Uber Straflen aus Ger6ll und Schlamm zu fahren, um eine
Frau, diein den Wehen liegt, ins Krankenhaus zu bringen?
Uber das Leben kurz vor dem Verhungern?

Darliber, wie esist, wenn ein Zuhause abgerissen wird.

Uber Kinder, die sehen, wie ihre Eltern mitten in der Nacht
geschlagen und gedemitigt werden?

Ebenfalls beklemmend ist das Fehlen der riesigen
» rrennungsmauer, die Israel jetzt auf der West Bank baut,
in der Road Map: 347 Kilometer Beton von Nord nach Sud,
von denen 120 bereits errichtet wurden. Die Mauer ist acht
Meter hoch und zwei Meter dick; die Kosten werden auf $1,6
Millionen pro Kilometer geschétzt. Die Mauer teilt nicht
einfach nur Israel von einem angenommenen pal&stinen-
sischen Staat auf der Basis der Grenzen von 1967: Sie
verleibt sich in Wirklichkeit neue Gebiete pal &stinensischen
Landes ein, manchmal funf oder sechs Kilometer auf einem
Abschnitt. Sie ist umgeben von Schitzengrében, Elektro-
draht und Befestigungsgraben; es gibt in regelmaligen
Absténden Wachtirme. Fast ein Jahrzehnt nach dem Ende
der studafrikanischen Apartheid erhebt sich diese entsetzliche
rassistische Mauer, und man hért kaum einen Ton von der
Mehrheit der Israelis oder von ihren amerikanischen
Verblindeten, die, ob es ihnen gefdlt oder nicht, das meiste
davon bezahlen werden. Die 40000 paléastinensischen
Bewohner der Stadt Qalgilya wohnen auf der einen Seite der
Mauer, das Land, das sie bearbeiten und von dem sie
eigentlich leben, liegt auf der anderen. Man schétzt, dass fast
300 000 Paléstinenser von ihrem Land getrennt sein werden,
wenn die Mauer fertig ist - voraussichtlich wahrend die
USA, Israel und die Palastinenser endlose Monate lang Uber
das Prozedere streiten. Die Road Map sagt nichts dazu, auch
nicht dartber, dass Sharon kirzlich einer Mauer auf der
Ostseite der West Bank zugestimmt hat, die, falls sie gebaut
wird, die Menge paléstinensischen Territoriums, das fir
Bushs Traumstaat zur Verfligung steht, auf etwa 40 Prozent
des Gehiets reduzieren wird. Genau das hat Sharon die ganze
Zeit gewollt.
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Kein besiegtes Volk

Israels massiv modifizerte Akzeptanz des Plans und das
offensichtliche Engagement der USA dafur basieren auf
einer unausgesprochenen Pramisse: dem relativen Erfolg
des palastinensischen Widerstands. Das stimmt, ob man
einige der Methoden jetzt bedauert oder nicht. Das stimmt
trotz der exorbitanten Kosten und des schweren Tributs, den
dieser Widerstand einer weiteren Generation von Pal&stinen-
sern auferlegt, die sich weigerte, angesichts der Uberwalti-
genden Uberlegenheit israelisch-US-amerikanischer Macht
aufzugeben.

Alle méglichen Griinde wurden fir das Erscheinen der Road
Map genannt:

dass 56 Prozent der Israelis dahinterstehen,

dass Sharon sich endlich der internationalen Realitét gebeugt
hat,

dass Bush den arabisch-israelischen Deckmantel fir seine
anderweitigen militérischen Abenteuer braucht,

dass die Palastinenser endlich zur Vernunft gekommen sind
und Abu Mazen présentiert haben (Abbas' viel gebrauchli-
cherer Nom de Guerre sozusagen) und so weiter.

Einiges davon stimmt, aber ich behaupte trotzdem, ohne die
hartnéckige Weigerung der Paléstinenser, zu akzep
tieren, dass sie , ein besiegtes Volk" seien, wie der israeli-
sche Stabschef sie kirzlich beschrieb, gabe es keinen
Friedensplan.

Und doch hat jeder Unrecht, der glaubt, die Road Map béte
auch nur anndhernd so etwas wie eine Lésung oder sie wirde
die zentralen Fragen anpacken. Wie so vieles im gegen-
wartigen Friedensdiskurs birdet sie Zuriickhaltung und
Verzicht und Opfer voll und ganz den Palastinensern auf
und verkennt die Dichte und schiere Schwerkraft der pal &sti-
nensischen Geschichte. Wer die Road Map liest, findet ein
Dokument ohne Situationsbezug, das Zeit und Ort vdllig
ignoriert.

Hartnackige Parteilichkeit

Die Road Map ist eigentlich nicht so sehr ein Friedensplan,
als vielmehr ein Plan zur Befriedung: Es geht darum,
Palastina als Problem ein Ende zu machen. Daher die
Wiederholung des Begriffs , Performance” in der hdlzernen
Prosa des Dokuments - mit anderen Worten das Verhalten,
das man von den Palé&stinensern erwartet. Keine Gewalt, kein
Protest, mehr Demokratie, bessere Fuhrer und Institutionen -
al dies basierend auf der Vorstellung, dass das grund
legende Problem die Heftigkeit des paléstinensischen
Widerstands ist, und nicht etwa die Besatzung, die dazu
gefihrt hat.

Nichts Vergleichbares wird von Israel erwartet, aul3er, dass
die kleinen Siedlungen, die ich oben erwadhnt habe, die so
genannten ,illegalen AuRenposten® (eine vdllig neue
Klassifizierung, die den Eindruck erweckt, einige israelische
Implantate auf palastinensischem Land wéren legal),
aufgegeben und, ja, die groRen Siedungen ,eingefroren”,
aber keinesfalls gerdumt oder abgerissen werden missen.
Kein Wort wird gesagt (ber das, was die Pal&stinenser seit
1948 und dann wieder seit 1967 durch Israel und die USA
erlitten haben.

Nichts lber die Riickentwicklung der pal astinensischen Wirt-
schaft. Die abgerissenen Hauser, die entwurzelten Baume,
die Gefangenen (mindestens 5000), die Politik der gezielten
Morde, die Schliefungen seit 1993, die in groRem Stil
zugrunde gerichtete Infrastruktur, die unglaubliche Zahl der
Toten und Verstimmelungen - al dies und mehr wird mit
keinem Wort erwéhnt.

Die trotzige Aggression und die hartnéckige Parteilichkeit
der amerikanischen und israelischen Teams sind bereits
wohlbekannt. Das paléstinensische Team ist wenig ver-
trauenserweckend, zumal es aus recycelten und alternden
Weggefahrten Arafats besteht. Die Road Map scheint Yasir
Arafat sogar noch einmal neuen Schwung gegeben zu haben,
mogen sich Powell und seine Assistenten auch noch so
bemihen, ihn nur nicht zu besuchen. Trotz der dummen
Politik Israels, zu versuchen, ihn zu demditigen, indem sie ihn
in einem Ubel zerbombten Gelénde einschliel}en, hat er die
Dinge immer noch in der Hand. Er bleibt Paléstinas
gewahlter Président, er bestimmt Uber die palastinensische
Haushaltskasse (die Kasse quillt nicht gerade Uber), und was
seinen Status betrifft, so kann niemand aus dem
gegenwartigen ,Reform“-Team dem Alten in Punkto
Charisma und Macht das Wasser reichen.

Nicht aussichtdos

Es ist vielleicht weltfremd, wenn ich das sage, aber selbst
wenn die unmittelbaren Aussichten aus pal&stinensischer
Sicht duster sind, so sind sie doch nicht komplett
aussichtslos. Ich méchte auf die erwadhnte Hartnackigkeit
zurtickkommen und die Tatsache, dass die palastinensische
Gesellschaft - verwustet, fast abgewirtschaftet, trostlos in so
vielerlei Hinsicht - wie Hardys Drossel in ihrem zersausten
Gefieder immer noch in der Lage ist, ihre Seele der
wachsenden Schwermut entgegenzuschleudern. Keine andere
arabische Gesellschaft ist so wild und auf gesunde Weise
ungebérdig, und keine hat mehr zivile und soziae Initiativen
und funktionierende Institutionen aufzuweisen
(einschliefflich eines wunderbar vitalen Musikkonserva-
toriums). Die Paléstinenser in der Diaspora engagieren sich,
obwohl sie meist unorganisiert sind und in einigen Fallen ein
erbarmliches Leben des Exils und der Staatenlosigkeit
fohren, dennoch energisch fir die Probleme ihrer
Schicksalsgemeinschaft, und alle, die ich kenne, versuchen
sténdig, die gemeinsame Sache irgendwie voranzutreiben.
Nur ein winziger Bruchteil dieser Energie hat jemals den
Weg in die Paéstinensische Autonomiebehtrde gefunden,
die mit Ausnahme der héchst umstrittenen Person Arafats fir
die Schicksalsgemeinschaft seltsam marginal geblieben ist.
Aktuellen Umfragen zufolge haben Fatah und Hamas
zusammen die Unterstitzung von etwa 45 Prozent der
pal&stinensischen Wéhler, die restlichen 55 Prozent entfallen
auf recht unterschiedliche, sehr viel hoffnungsvoller
aussehende politische Formationen.

Neue Graswur zelbewegung

Insbesondere eine fand ich signifikant (und ich habe mich ihr
angeschlossen), da sie jetzt die einzige echte Graswurzel
bewegung darstellt, die sich sowohl von den religidsen
Parteien und ihrer fundamental sektiererischen Politik
fernhélt als auch von dem traditionellen Nationalismus, den
Arafats alte Fatah-Aktivisten (im Unterschied zu den jungen)
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anzubieten haben. Sie heifdt National Political Initiative
(NPI), und ihr Leiter ist Mostapha Barghuti, ein in Moskau
ausgebildeter Arzt, der bisher vor alem als Direktor des
beeindruckenden Village Medical Relief Committee tétig
war, ein offentlicher medizinischer Dienst, der mehr als
100 000 Pal&stinensern in den Dorfern Gesundheitsfiirsorge
gebracht hat. Barghuti, ein ehemaliger Anhénger der
Kommunistischen Partei, ist ein leiser Organisator, der die
vielen hundert physischen Hindernisse Uberwunden hat,
welche die Bewegungsfreiheit oder Auslandsreisen der
Paléstinenser behindern, um fast jede unabhangige Person-
lichkeit und Organisation von Gewicht hinter einem
politischen Programm zu versammeln, das Sozialreform
ebenso wie Befreiung Uber doktrindre Linien hinweg
verspricht. Barghuti hat eine beneidenswert gut gefiihrte
Solidaritétsbewegung aufgebaut, die den Pluralismus und die
Koexistenz ubt, die sie predigt. Die NPl begnugt sich nicht
damit, sich Uber die richtungslose Militarisierung der Intifada
Zu empoOren. Sie bietet Trainingsprogramme fir die
Arbeitslosen an und einen Sozialdienst fur die Mittellosen
mit der Begrundung, dass des eine Antwort sei auf die
gegenwartigen Umsténde und den israelischen Druck. Vor
allem versucht die NPI, die kurz davor steht, eine anerkannte
politische Partei zu werden, die palastinensische Gesellschaft
zu Hause und im Exil fir freie Wahlen zu mobilisieren -
authentische Wahlen, die paléstinensische statt israelischer
oder US-amerikanischer Interessen reprasen-tieren. Genau
diese Authentizitédt scheint dem Weg, den Abu Mazen
eingeschlagen hat, zu fehlen.

Im Fall der NPI ist die Vision kein kinstlich hergestellter,
provisorischer Staat auf 40 Prozent des Landes, mit Aufgabe
der Flichtlinge und Verbleib Jerusalems bei Israel, sondern
ein souveranes Staatsgebiet, befreit von der Militarbesatzung
durch Massenwirkung unter Einbeziehung von Arabern und
Juden, wo immer mdglich. Weil die NPI eine authentische
palastinensische Bewegung ist, sind Reform und Demokratie
Teil ihrer téglichen Praxis geworden. Es haben bereits
Organisations-M eetings stattgefunden, und viele weitere sind
im Ausland und in Pal&stina geplant, trotz der schrecklichen
Reisebeschrankungen. Es ist ein gewisser Trost, dass parallel
zu den andauernden formalen Verhandlungen und Debatten
eine ganze Reihe informeller, bisher jedoch nicht
einbezogener Alternativen existieren, deren wichtigste
Bestandteile jetzt die NPI und eine wachsende internationale
Solidaritétskampagne sind.

Edward Saics Blicher sind u.a.

Orientalismus

Kultur und Imperialismus

Das Ende des Friedensprozesses - Oslo und danach,

Am falschen Ort.

Autobiografie, Reflections on Exile, Freud and the Non-
European

und, mit Daniel Barenboim, Parallels and Paradoxes:
Explorationsin Music and Society.

Ubersetzung: Karin Ayche, coorditrad@attac.org

Edward Said
Grundlagen des Zusammenlebens

»Solange die judische Tragbdie nicht als unmittelbare
Ursache der paégtinensischen Katastrophe gesehen
wird — as ihre gewissenmal3en , notwendige® (wenn
auch nicht absichtlich herbeigefihrte) Ursache -,
solange werden wir weiter as zwel Gemeinschaften
nebeneinander leben missen, die unféhig sind, sich
Uber das ihnen jeweils widerfahrene Leld auszu-
tauschen.”(...)

Zu verstehen, was den Juden in Europa unter den Nazis
widerfahren ist, hell®, das Universele einer
menschlichen Erfahrung unter schrecklichen Bedingun-
gen zu verstehen. Es bedeutet Mitleid, menschliche
Sympathie und tiefsten Abscheu vor der Vorstellung,
Menschen aus  ethnischen, religiosen  oder
nationalistischen Griinden zu toten.

Ich knlipfe an ein solches Verstehen, an solches Mitleid
keine Bedingungen: Man empfindet sie um ihrer selbst
willen und nicht, um politischen Profit daraus zu
Ziehen. Einem solchen Fortschritt im Bewusstsein der

Araber sollte gleichwohl mit der gleichen Bereitschaft
zu Mitleid und Verstdndnis seitens der Israglis wie auch
ihrer Unterstitzer begegnet werden, die ale moglichen
Ausfliichte vorbringen und jede Verantwortung zuriick-
weisen, wenn es Isragls zentrale Rolle bei der
historischen Enteignung unseres Volkes geht. Das ist
beschdmend.* (...) Wir missen unsere Geschichte
zusammen denken, so schwierig das sein mag, damit es
eine gemensame Zukunft geben kann. Und diese
Zukunft muss Araber und Juden in gleicher Weise
einschlief?en, frel von alen Vorstellungen, die darauf
abzielen, die eine oder andere Seite zu missachten oder
theoretisch oder politisch auszuschlief3en. Darin besteht

die eigentliche Aufgabe. Der Rest ist dann
vergleichsweise einfach.”
Aus dem Buch ,, Das Ende des
Friedensprozesses, Odo und danach*
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Peter Schafer, Ramallah

Palastinenser, Amerikaner und heimatlos
Zum Tod von Edward Said, dem palé&stinensischen Intellektuellen, 25.09.03

Seine |dentitét blieb ihm oft selbst rétselhaft. Edward Said
war Paléstinenser, Amerikaner und heimatlos. Er arbeitete
as Professor fur English und Comparative Literature an der
Columbia-Universitédt und war dem Kampf gegen den
Kolonialismus verpflichtet. Vor allem aber ist er als Kritiker
der herrschenden Weltordnung bekannt geworden (The
Edward Said Archive).

"Edward Said war fur die arabischen Amerikaner, die Araber
im Nahen Osten und in der ganzen Welt eine herausragende
Figur', so Mary Rose Oakar, Prasidentin des Anti-
Discrimination Committee (ADC) in den USA in einem
Nachruf. Said gab den Palastinensern eine Stimme, geliebt
von den Unterdruckten und gehasst von den Mé&chtigen.
Edward Wadi' Said kam 1935 in Jerusdlem im damaligen
britischen Mandatsgebiet Palastina zur Welt und wuchs in
Agypten auf. Sein Vater schickte ihn zum Studium in die
USA, mit 35 war er Professor. Bereits Anfang der siebziger
Jahre nahmen Uberlegungen Saids Form an, die den
europadischen und nordamerikanischen Blick auf die
arabischen Volker verdndern sollten und 1978 as Buch
verdffentlicht wurden. "Orientalismus’, die unzweifelhaft
einflussreichste Arbeit Saids, erzéhlt die Geschichte der
européischen Aufklérung und Moderne neu. Er beschreibt
die Entstehung der Wahrnehmung des "Orients' und der
"Orientalen” vor dem Hintergrund der kolonialen Realitét
und zeigt, wie das kulturelle Herrenmenschentum in
Forschung und Geschichtsschreibung der imperialen Mutter-
lander auch heute noch unser Bild von den arabischen
Volkern bestimmt. "Orientalismus’ wurde zum Ausgangs-
punkt eines ganzen Forschungszweigs. Der "Orientalist" als
Wissenschaftler mit Spezialgebiet wurde als rassistischer
Pfuscher entlarvt. Die Demaskierung der vulgarwissen-
schaftlichen Verdffentlichungen Peter Scholl-Latours und
Gerhard Konzelmanns in Deutschland ist Teil dieser
Entwicklung, die heute alerdings wieder in die Vergessen-
heit gerét.

" Gewalttéatige” Palastinenser

Nigel Parry, der sich Mitte der neunziger Jahre am Aufbau
des palastinensischen Internet  beteiligte und heute
Electronic Intifada mitgestaltet, sieht Saids Forderung as
eine "Permission to Narrate”, de Erlaubnis zum Berichten
fur die Palastinenser an. Israel versagt den Paléstinensern
nicht nur ihr Selbstbestimmungsrecht und kontrolliert nicht
nur alle Lebensbereiche der Menschen unter seiner
Besatzung. Sie erhielten auch lange nicht den Raum zur
Darstellung ihrer eigenen Wahrnehmung des Konflikts.

Das Internet brachte zwar eine Verbesserung, die Informa-
tionslage wird aber immer noch stark von der israelischen
Seite dominiert, auch in Deutschland. Ein regelméaliger
Vergleich von Haaretz Online mit den Meldungen der
Nachrichtenagenturen, auf Yahoo! beispielsweise, zeigt, wie
das Gros der leicht zuganglichen Informationen Uber den
Nahostkonflikt zustande kommt. Fortschrittliche Haaretz
Journalisten machen selbst immer wieder auf den Einfluss
des Militérs auch in ihrem Organ aufmerksam. Die Presse-
meldungen der Armee werden oft als neutrale Nachrichten
Ubernommen, ohne Quellenangabe oder Recherche. Dasselbe

gilt oft fur die Gewichtung der israelischen Medien. Palasti-
nensische Tote sind weniger wichtig. Pal&stinenser sind
"extremistisch” und "gewalttétig”, eine Zuschreibung, die
eher zum Zwolfjahrigen passt, der seine Mitschiler bedroht.

Pal &stinenser scheinen den Tod verdient zu haben.

Wenn ein "bewaffneter Palastinenser" - bereits diese Defini-
tion klingt unmoralischer als "israelischer Soldat" - gegen
judische Siedler auf seinem eigenen Land vorgeht, wird das
schnell als ungerechtfertigter "Angriff" erkannt. Wenn aber
die israelische Armee gegen von ihr gesuchte Pal&stinenser
vorgeht, in dicht besiedeltem pal astinensischen Gebiet, wird
das dem israelischen Sicherheitsbedirfnis angerechnet, Tote
inklusive. Den israelischen (und palé&stinensischen) Medien
as Tell einer Konfliktpartei kann der Vorwurf der einseitigen
Berichterstattung nur schwer gemacht werden. Auf den
internationalen Agenturen, die sich der neutralen Bericht-
erstattung verschrieben haben, lastet allerdings mehr
Verantwortung.

Dies war das Credo Edward Saids. Das Publikum hat den
Fokus der Informationslieferanten Ubernommen. Die west-
lichen Korrespondenten fir Israel und die palastinensischen
Gebiete, zumindest die mit Festanstellung, leben in Israel

und fahren nur in Ausnahmeféllen in die besetzten Gebiete.
Die Konsumenten empfinden das offenbar als Normalzu-
stand. Einseitige, pro-israelische Berichterstattung wird dem
Journalisten mit Adresse in Tel Aviv nicht vorgeworfen. Im
Gegensatz dazu scheint ein Wohnsitz in Ramallah, Dschenin
oder Gaza automatisch zu  "pro-palastinensischer
Fehlinformation” zu verleiten.

Kritik an arabischen Regimes

Von 1977 bis 1991 war Edward Said unabhangiges Mitglied
im Palé&stinensischen Nationalrat, dem pal&stinensischen
Parlament im Exil, und unterstiitzte Jassir Arafat als "Kopf
einer authentisch nationalen, breiten Bewegung, mit dem
legitimen Ziel der Selbstbestimmung fur die Pal&stinenser”.
Er kritisierte die von Israel dominierten Verhandlungen von
Madrid, eine rein palastinensische Delegation war nicht
zugelassen, und Uberwarf sich mit Arafat endgultig, nachdem
dieser 1993 die Osloer Autonomievertrage mit Israel unter-
schrieb. Sie gaben den Pal&stinensern, nach Ansicht Saids, zu
wenig Territorium und zu wenig Kontrolle daruber. Die
spatere Entwicklung gab ihm Recht. Israel verdoppelte in
den sieben Friedensjahren die judische Bevdlkerung in den
besetzten Gebieten und schrankte die Mobilitét der
Palastinenser immer mehr ein. Er kritisierte den autoritéren
Flhrungsstil Arafats und die undemokratischen Verhaltnisse
in seinem Herrschaftsbereich.

Said verfasste regelmallig Abrechnungen mit arabischen
Regimen in der &gyptischen Wochenzeitung Al-Ahram.
"Edward Said zu lesen macht traurig und éngstlich", schrieb
ein Leser im Juni. Der Autor 6ffnete ihm die Augen dartiber,
wie stark sich die arabischen Herrscher an der "Dominanz
des Westens" und der Unterdriickung ihrer eigenen
Bevolkerungen beteiligen.

Diese Anklagen bleiben nun aus. Edward Said verstarb am
Donnerstag 25.9.in New Y ork an Leukamie.
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Uri Avnery
Der bi-nationale Staat : " Da wird der Wolf beim Lamm wohnen”

"Am Ende werden wir das Ziel erreichen: in Frieden

nebeneinander zusammenleben."

(...)Kein Wunder, dass in diesen dunklen Zeiten die bi-
nationale Idee in manchen linken Kreisen ihren Kopf wieder
erhebt. Es ist eine schéne und noble Idee, die vom Glauben
an die Menschheit erfiillt ist. Sie ist aber eine Idee fir die
messianische Zeit. Wenn sie eine realistische Chance hétte,
dann vidlleicht nach zwei oder drel Generationen. Vorldufig
wére _es eine Flucht aus der Wirklichkeit, sogar eine
gefahrliche, wie wir sehen werden.

Gemal3 der bi-nationalen |dee wird das Territorium zwischen
Mittelmeer und dem Jordan— Paléastina/ Israel — wieder einen
Staat bilden wie zu Zeiten des Britischen Mandates vor 1948.
Israglis und Palastinenser, Juden und Araber werden as
gleichberechtigte Blirger zusammenleben. Die genaue Art
des Regimes — bi-national oder nicht national — ist
zweitrangig. Alle Birger werden fir dasselbe Parlament und
dieselbe Regierung wahlen, in derselben Armee und Polizei
dienen, dieselben Steuern zahlen, ihre Kinder in dieselbe
Schule schicken, dieselben Schulbilicher beniitzen. Wahrlich,
eine attraktive |dee!

Es mag seltsam erscheinen, dass diese idealistische Vision
gerade jetzt wieder auftaucht, nachdem sie Uberall in der
Welt fehlgeschlagen ist. Die multinationale Sowjetunion ist
verschwunden, und nun ist sogar die multinational e russische
Foderation in Gefahr, auseinander zu brechen (s. Tschetsche-
nien). (...).Und die Liste ist lang: Indonesien, die Philippinen
und viele andere Lénder, ganz zu schweigen von unserm
Nachbarn, dem Libanon.

Aber man muss gar nicht so weit weg sehen. Es geniigt
unsere eigene Redlitdt. Die unmittelbaren Wurzeln des
israelisch-pal stinensischen Konfliktes liegen mehr als 100
Jahre zuriick. Eine finfte Generation ist in diesen hinein-
geboren worden, und ihre ganze psychische Welt ist von ihm
geprégt worden. Im Grunde ist es ein Zusammenprall
zwischen der zionistischen Bewegung und der arabisch-
palastinensischen  Nationalbewegung. Nach einhundert
Jahren ist die Kraft des Zionismus keineswegs erschopft.
Sein Hauptschub - Expansion, Besetzung und Besiedlung -
ist in vollem Schwung. Auf pal&stinensischer Seite vertieft
sich der Nationalismus (einschlieflich der islamischen
Version) und wachst von einem Martyrer zum néchsten. Man
muss schon viel Vertrauen haben, um zu glauben, dass diese
beiden nationalistischen Volker den Kern ihrer Hoffnungen
aufgeben und sich von der totalen Feindseligkeit ab- und
zum totalen Frieden hinwenden, ihre nationalen Narrative
aufgeben und bereit sind, zusammen as Burger — jenseits
von Nationalitét - zusammenzul eben.

(...) Man mussdrei wichtige Fragen stellen:
1. Werden beide Seiten diese L 6sung akzeptieren?
2. Kannein bi-nationaler Staat funktionieren?
3. Wird er den Konflikt beenden?

Meine Antwort auf alle drei Fragen ist ein uneingeschrénktes
nein“.

Es gibt keine Chance, dass die gegenwartige israelische Post-
Holocaust-Generation oder die folgende diese Ldsung
akzeptiert, die absolut mit dem Mythos und Ethos Israels
zusammenprallt. Das Ziel der Grinder des Staates Israel war,
dass die Juden — oder ein Teil von ihnen — endlich ihr
Schicksal in die eigenen Hande nehmen konnten. Ein bi-
nationaler Staat bedeutet, dieses Ziel aufzugeben und den
Staat Israel praktisch zu demontieren. Die Juden wirden zu
der traumatischen Erfahrung énes Volkes ohne einen Staat
in der ganzen Welt zuriickkehren - mit allen seinen
Nachteilen. Und dies nicht als Ergebnis einer vernichtenden
militérischen Niederlage, sondern aus freier Wahl. Das ist
unwahrscheinlich.

Und wie steht es damit auf palastinensischer Seite? Einige
Palastinenser reden tatséchlich sehnsuichtig von einem bi-
nationalen Staat. Aber ich glaube, dass dies wenigstens fir
einige von ihnen nur ein Kodewort fur die Eliminierung des
Staates Israel ist und fir einige andere eine Flucht aus der
bitteren Wirklichkeit in den Traum der Rickkehr in ihre
Hauser und Dorfer der Vergangenheit. Die grofRe Mehrheit
der Paléastinenser mochte endlich in einem eigenen
Nationalstaat leben, einem Staat, der ihre nationale Identitét
ausdriickt, unter ihrer Flagge und ihrer Regierung — so wie
andere Volker. Die Chance, dass die beiden Vélker die bi-
nationale Idee in absehbarer Zukunft akzeptieren, liegt
tatséchlich sehr fern.

Woirde solch ein Staat — falls er zustande kdme — funktio-
nieren konnen? (...) Um angemessen zu funktionieren,
muissen zwei Bedingungen erfullt werden: entweder verzich-
ten beide Seiten auf ihre nationale Identitét, oder sie mussen
gleichstarke wirtschaftliche und politische Macht haben.
Genau das Gegenteil ist in diesem Land der Fall. Es gibt @ne
weit auseinander klaffende Ungleichheit zwischen Israelis
und Palastinensern - in fast jeder Hinsicht. Die Verschieden-
heit ist enorm. In einem gemeinsamen Staat — sollte er
errichtet werden — wirden die Juden die Wirtschaft und die
meisten anderen Aspekte des Staates beherrschen und alles
versuchen, diese Situation zu bewahren. Zu diesem Zeitpunkt
wirde ein bi-nationaler Staat ein Besatzungsregime mit
anderen Vorzeichen sein, das eine Realitédt von Ausbeutung
und wirtschaftlicher, kultureller und wahrscheinlich auch
politischer Unterdriickung nur schwach verbergen kann. Die
Situation der arabischen Birger in Israel ist nach 55 Jahren
keineswegs ermutigend.

Deshalb glaube ich nicht, dass solch eine L ésung, falls sie
Uberhaupt mdéglich wére, diesen Konflikt beenden wiirde. Sie
wirde ihn nur auf eine andere Spur setzen, die sich womd-
glich noch schlimmer und gewalttétiger gestalten wirde.

All dies ist den Anhéangern der bi-nationalen Idee naturlich
bekannt. Um dem Widerspruch zwischen ihrer Vision und
der Redlitdt zu entfliehen, haben sie folgende Theorie
entwickelt: Zu Beginn wird der gemeinsame Staat tatsachlich
so etwas wie ein Apartheidstaat sein. Aber die Situation wird
sich nach und nach veréndern. Mit der Zeit werden die
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Araber die Mehrheit in diesem $aat werden. Schon jetzt
leben zwischen dem Mittelmeer und dem Jordan 5,4
Millionen Juden und 4,6 Millionen arabische Paléastinenser.
Die arabische Geburtenrate wird bald das Verhatnis andern.
Die palastinensische Mehrheit wird um Gleichheit kémpfen.
Die Welt wird dies unterstitzen, wie sie den sldafrika-
nischen Kampf gegen die Apartheid unterstiitzt hat. So
werden wir einen realen Staat der Gleichheit erreichen. Das
ist Wunschdenken. Die weil3en Rassisten Stidafrikas wurden
von der ganzen Welt gehasst. Anders als die judischen
Israelis hatten sie keine méchtige Lobby. Die amerikanischen
Juden haben eine immense politische, wirtschaftliche und
Medienmacht, und sie werden diese noch lange Zeit
behalten. Israel wird sich weiter auf die durch den Holocaust
hervorgerufenen  Schuldgefiihle der christlichen  Welt
verlassen — und wird dies noch lange Zeit tun. Gleichzeitig
werden die Araber immer mehr zum Schreckgespenst der
westlichen Welt. Es wird fur internationalen Druck immer
schwieriger, die judische Gemeinschaft zu beeinflussen, die
den bi-nationalen Staat dominieren wird. Es wird einige
Generationen dauern. Und in der Zwischenzeit geht die
Expansion der Siedlungen unbarmherzig weiter. In einem bi-
nationalen Staat ist es jedem Juden natirlich erlaubt, Gberall
zu siedeln, wo er oder sie es winscht. Die Paléastinenser
werden weiterhin wirtschaftlich erfolglos bleiben. Die Kluft
zwischen beiden Vélkern wird gréRer.

Vermutlich wird der Machtkampf in einem bi-nationalen
Staat schwere Gewalttétigkeiten verursachen, genau wie in
Sudafrika. Die Folgerung ist: fur zwei Volker sind zwei
Staaten notwendig. Dies wird die nationalen Gefuihle der
beiden Volker in vernunftige, konstruktive Kanéle lenken,
was Koexistenz, Kooperation und schlief3dlich eine wirkliche
Versdhnung méglich macht.

Die unabhéangige politische Struktur eines Staates Palastina
wird internationale und nationale Barrieren gegen die Gefahr
zur_Verfigung haben, dass sein bei weitem méchtigerer

Nachbar seine wirtschaftliche Macht dazu verwenden wiirde,
das palastinensische Volk auszubeuten oder sogar zu
vertreiben. Das pal&stinensische Volk wird zu guter Letzt das
Geflihl einer soliden Basis haben, so wie die Juden nach der
Errichtung des Staates Israel.

Die jungste Vergangenheit hat gezeigt, dass selbst dies
aulerst schwierig zu erreichen ist. Wir missen noch viel
gegenseitige  Angste, Hass, Mythen wund Vorurteile
Uberwinden, um dies zu ermoglichen. Aber die, die bei
diesen Hindernissen verzweifeln und deshalb dem bi
nationalen ,Evangelium® anhdngen, gleichem einem
Athleten, der einen 100m-Lauf nicht zu Stande bringt und
sich deshalb fuir einen Marathonlauf anmel det.

Es liegt sogar eine grofRe Gefahr darin, alein diese Idee zu
propagieren. Ein Sprichwort sagt: ,, Das Vollkommene ist der
Feind des Guten.” Nur die Erwédhnung einer bi-nationalen
Vision wirde die grofe Mehrheit der Israelis aufschrecken,

die sich jetzt langsam der Akzeptanz einer Zwei-Staaten-
Losung ndhern; es wiirden die meist tief sitzenden existen-
tiellen Angste hochkommen und sie in die Arme der
extremen Rechten stollen. Es wirde der Rechten eine
machtige Waffe in die Hand geben: ,,Was haben wir euch
gesagt? Das wirkliche Ziel der Anhanger der Zwei- Staaten-
Losung ist, den Staat Israel nach und nach zu demolieren!”

Einige der neuen Advokaten einer bi-nationalen Staaten-
Losung haben ein seltsames Argument. Sie sagen: ,, Sharon
erklart, dass er fir die Zwei-Staaten-Losung sei, aber er
meint damit ein paar Enklaven, die etwa 50% der besetzten
Gebiete ausmachen. Deshalb dirfen wir die Errichtung eines
palastinensischen Staates nicht beflrworten“. Die einfache
Antwort ist: Sollten wir eine gute und positive Idee deshalb
aufgeben, weil die Feinde des Friedens sie verdrehen und sie
far ihre Zwecke zu missbrauchen versuchen? Logik wirde
das Gegenteil diktieren: Sharons Perversion der Idee
entlarven und fir einen paléstinensischen Staat in den
Grenzen von vor 1967 kampfen.

Als wir in den friihen 50er-Jahren die |dee der zwei Staaten
nach dem 48er-Krieg wieder erhoben, dachten wir nicht an
»Trennung“. Auch heute verwerfen wir diesen Terminus
absolut. Wir sprechen von zwei Staaten mit einer offenen
Grenze zwischen ihnen, mit Bewegungsfreiheit fir
Menschen wie Waren (vorbehaltlich naturlich nach
gegenseitiger Abmachung). Ich bin davon Uberzeugt, dassim
Lichte der geographischen und politischen Fakten ein
natirlicher Prozess zu einer organischen Verbindung fuhren
wird, vielleicht eine Foderation und spater im gegenseitigen
Einvernehmen eine regionade Gemeinschaft wie die
Europaische Union.

Am Ende werden wir das Ziel erreichen: in Frieden neben-
einander zusammenleben. Vielleicht wird eine spétere Gene-
ration eines Tages entscheiden, gemeinsam in einem Staat zu
leben. Aber heute lenkt die Propaganda fir diese Utopie die
Aufmerksamkeit vom eigentlichen, unmittelbaren Ziel ab —
Zu einem Zeitpunkt, da die ganze Welt die Idee der ,Zwei
Staaten fir zwei Volker" akzeptiert hat. Diese ferne Utopie
blockiert den Weg fiir eine Lésung, die in naher Zukunft
erreichbar und auferst notwendig ist, weil inzwischen neue
» Tatsachen auf dem Boden“ geschaffen werden.

Ich bin davon Uberzeugt, dass das 21.Jahrhundert grofe
Veranderungen in den Strukturen der Welt und der Lebens-
weise der menschlichen Gesellschaft mit sich bringen wird.
Die Bedeutung des Nationalstaates wird nach und nach
weniger. Eine Weltordnung, ein Weltgesetz und weltweite
Strukturen werden eine zentrale Rolle spielen. Ich vertraue
darauf, dass Israel aufrichtig am Marsch der Menschheit
teilnehmen wird. Wir sollten nicht zogern. Aber es hat
keinen Zweck, von der israglischen Offentlichkeit zu
erwarten, dass sie um 50 Jahre ihrer Zeit voraus ist.

Aus dem Englischen: Ellen Rohlfs, vom Verfasser
autorisiert. Quelle: www.uri-avnery.de

In Sand im Getriebe Nr 21 erschienen: |srael vor dem Scheideweg
Israel und das neue Paradigma der Globalisierung / Antizionismusist nicht Antisemitismus, Michael Warschawski /
Européi sche Juden fordern Sanktionen gegen Israel, Méarz 2002/
Erklérung der “ Européischen Juden fir einen gerechten Frieden*/Uri Avnery zur ,, Roadmap*
In Sand im Getriebe Nr.14 erschienen: Die Bewegung gegen die neoliberale Globalisierung und Palastina

Beschluss der Hauptversammlung von ATTAC Frankreich, 30.11.2002
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Dominique Vidal
Die Genfer Initiative

(Le Monde diplomatique 23. Oktober 2003) ' http://www.monde-diplomatique.fr/dossi ers/geneve/

Am 4. November 1995 brach Yitzhak Rabin in Tel Aviv
unter den Schiissen eines jungen rechstextremistischen Juden
zusammen. Dieser Mord war der Beginn eines wahrhaftigen
Abstiegs in die Holle fur Paléstinenser und Isragli.
Repréasentative Personlichkeiten der israelischen Linke und
der Mehrheit der pal&stinensischen Krafte haben
beschlossen, 8 Jahre spéter, ebenfalls an einem 4. November,
offiziell das Friedensabkommen zu unterzeichnen, das am
12. Oktober angekiindigt wurde. Mit der Ambition, der
gegenwartigen Sackgasse zu entkommen und den Weg fir
eine endguiltige Ldsung des Konflikts zu ebnen.

Seine Wichtigkeit gewinnt das Ereignis durch seine
Bedeutung: inmitten der Kriegseskalation (wéhrend der 2640
Palastinenser und 846 Israeli innerhalb von 3 Jahren getotet
wurden), beweist ein Abkommen auf eindrucksvolle Weise,
dass cer Frieden moglich ist und dass die Israeli einen
Partner haben, um Uber ihn zu verhandeln, ganz im Gegen-
satz zu den Behauptungen von Ehud Barak und Ariel Sharon.

Seine Bedeutsamkeit liegt auch an den Vermittlern: den
treibenden Kraften Jossi Beilin und Yasser Abed Rabbo —
unter Schirmherrschaft des schweizer Auf3enministeriums —,
schlossen sich viele Personlichkeiten an, die den Frieden
zum Ziel haben. Vom friheren Arbeitspartei-Vorsitzenden
Amram Mitzna bis zum friheren Présidenten der Knesset
Avraham Burg, Uber den General Amnon Lipkin-Shahak und
die Schriftsteller Amos Oz und David Grossman sind alle
Tendenzen der israelischen Linke vertreten. Genauso ist es
auf palastinensischer Seite mit den ehemaligen Ministern
Nabil Kassis und Hisham Abdel Razzak, die dieses Mal
Verstarkung durch die Tanzim von Marwan Barghouti
haben, représentiert durch Kadoura Fares und Mohammed
Khourani — einzig fehlen die I slamisten.

Aber das Wesentliche steht nattrlich im Text, der dem Leser
in seiner kompletten Version (auf Englisch) mit zwei Karten
vorliegt  (http://www.monde-di plomatique.fr/cahier/proche-
orient/al0414). Das Abkommen regelt tatsachlich, auf Basis
der Vorschlage von Prasident Clinton (Dezember 2000) und
der Taba-Gespréache (Januar 2001), alle offenen Fragen:

Ziel: Das endgiltige Abkommen verpflichtet beide
Parteien, auf weitere Forderungen zu verzichten. Es ersetzt
ale vorhergehenden Resolutionen der Vereinten Nationen
(UNO).

Der palastinensische Staat: Er wird geméR den Grenzen von
1967, mit einigen Anderungen, neben Israel errichtet.

Kolonien: GemaR der Vermittler gibt Israel 100% des Gaza-
streifens und 97,5% Westjordanlands zurilick: Israel annek-
tiert die Ubrigen 2,5%, um die Siedlungsblocke in Gush
Etzion (Siden von Westjordanland) und m Umkreis von
Jerusalem  zusammenzuschlieRen. Dafur werden die
Kolonien Ariel (Norden), Efrat und Har Homa (Siiden) Teil
des paléastinensischen Staates. Als Ausgleich fir Gebiete des
Westjordanlandes, die unter seiner Kontrolle bleiben,
Ubergibt Israel an den Gazastreifen angrenzende Zonen im
Negev.

Jerusalem: Die Stadt wird Hauptstadt des israelischen und
des palastinensischen Staates. Die dortige Souveranitét wird

auf Basis des Prinzips geteilt, das vom amerikanischen
Prasidenten William Clinton vorgeschlagen wurde: alles
judische ist israelisch, ales arabische, islamische und
christliche ist paléstinensisch. Der palé&stinensische Staat
wird also die Alte Stadt, auf3er dem judischen Viertel und der
Klagemauer, kontrollieren. Die Esplanade der Moscheen
wird unter pal&stinensischer Souveranitat stehen, mit freiem
Zugang fir alle anderen Konfessionen, Uberwacht von
internationalen Streitkréften — aber den Juden wird es nicht
gestattet, dort zu beten. Die archéologischen Ausgrabungen
werden in dieser Stétte ebenfalls nicht autorisiert.

Fluchtlinge: auf3er einigen Zehntausend, denen es gestattet
wird, nach Israel zuriickzukehren, kdnnen sie ihr ,, Riickkehr
recht“— fehlende Formulierung im Text des Abkommens —
nur im Staat Palastina austiben oder in einem anderen Staat
der Region |eben.

Sicherheit: die Pal&stinenser verpflichten sich, die terroristi-
sche Infrastruktur zu zerschlagen und den Terrorismus, sowie
die Angtiftung zu Gewalt, zu bekéampfen. Der paléstinen-
sische Staat wird entmilitarisiert und die Grenzibergange
werden von internationalen Streitkraften tberwacht.

»Wenn der Regierungschef sich entschlief3t, die Initiative von
Genf umzusetzen, schrieb Amram Mitzna (1), wird er in die
Annalen der Geschichte eingehen, wie jener, der Isragl als
judischen und demokratischen Staat gegrindet hat. Dieses
Ereignis wird noch wichtiger sein als die Unabhangigkeits-
erkldrung von 1948, da es sich dabei um eine unilaterale
Geste handelte, die nur von einigen Staaten der Welt
anerkannt wurde.”

Diese Perspektive hat jedoch nicht Ariel Sharon inspiriert.
Waéhrend der palastinensische Président Yasser Arafat, ohne
das Abkommen als ,offiziell* zu betrachten, erklérte, ,jede
Anstrengung zu unterstiitzen, vor alem von Seiten der
israelischen Gruppen, die fir den Frieden der Tapferen sind,
den wir mit meinem alten Partner Rabin begonnen hatten
(2)“, sprach der israelische Regierungschef von einer
»illusorischen Hoffnung“: Mit welchem Recht, flgte er
hinzu, erlauben sich diese Leute der Linke Kompromisse
vorzuschlagen, die Israel nicht bereit ist zu akzeptieren und
auch niemals akzeptieren wird?* Einige seiner Minister
formulieren es noch heftiger und benutzen das Wort
LVerrat“...Selbst der enemalige Minister Ehud Barak stimmte
in den Chor ein, der das Dokunent als ,illusorisch®
anprangert und es beschuldigt, ,den israelischen Staat zu
gefahrden” (sic)...

Fir Mitzna kann ,, die panische Attacke des Regierungschefs
und seiner Minister gegen die Arbeiterpartei, die Opposition
und die Initiatoren dieses Dokuments folglich nur auf eine
Art und Weise interpretiert werden: als Feigheit. Sie furchten
den Frieden, da das Wesen selbst dieser Leute der
Ablehnung, die Provokation, die Einschiichterung und der
Kampf ist. Und sie haben Angst. Denn zahlreich sind jene,
die jetzt in der Lage sind zu verstehen, dass sie wahrend der
drei Jahre getauscht wurden (3)".

Nichts, das den amerikanischen Journalisten William Pfaff
Uberraschen konnte. , Israel, erklart er, muss zwischen drei
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Moglichkeiten wahlen. Die erste besteht darin, das Prinzip zu
akzeptieren, auf dem der Plan von Genf basiert: Riickzug aus
den 1967 besetzten Gebieten (mit bescheidenen Anderungen,
die im Plan detailliert sind), Leben wie eine Demokratie an
der Seite eines unabhéngigen palastinensischen Staates. Die
zweite ist die Aufrechterhaltung der militérischen Kontrolle
in den Gebieten, wahrend die gegenwartige pal&stinensische
Bevolkerung innerhalb von 8 Jahren die judische Bevolke-
rung zahlenmafig Uberholen wird. In diesem Fall wirde ein
demokratisches Israel aufhdren, ein judischer Staat zu sein
oder der judische Staat wirde aufhdren, demokratisch zu
sein, wenn er eine immer groller werdende arabische
Mehrheit ohne zivile Rechte dominiert — falls er es kann. Die
dritte Lésung ist jene, die offensichtlich von der Sharon
Regierung, mit Zustimmung der Bush Regierung, gewéahlt
wurde. Wie es Tony Judt von der Universitét New Y ork sagt,
handelt es sich fir Israel darum, ,die erste moderne
Demokratie zu werden, die eine ethnische Sauberung auf
breiter Ebene as Staatsprojekt durchfihrt® und dadurch
dauerhaft , international ausgestofzen” zu werden(4). .

Auch wenn das Abkommen von Genf also einen potentiellen
Wendepunkt darstellt, wird es nicht ausreichen, den Teufels-
kreis zu durchbrechen. Damit es Gestalt annehmen kann,

muss die internationale Gemeinschaft die Bedingungen fir
seine Umsetzung schaffen. Schliefflich haben die Vereinten
Nationen, die am 29. November 1947 fur eine Aufteilung
Pal&stinas in einen judischen und einen paléastinensischen
Staat gestimmt haben, nichts gemacht, um ihren Plan vor
dem Scheitern zu retten, noch haben sie die Region davor
bewahrt, von einem Krieg zum né&chsten zu gehen. Ein
Grund mehr, dass sie von nun an die Kontrolle in den
besetzten Gebieten sicherstellen und dort eine massive
internationale Streitkraft einsetzen, die die Sicherheit der
beiden Volker gewdhrt, und dass sie mit dem Abkommen
von Genf zur Schaffung eines wirklich unabhéngigen
pal &stinensischen Staates an der Seite von Israel beitragen.

Dominigue.Vidal @M onde-diplomatique.fr

() Inder Tageszeitung Haaretz, Tel-Aviv, 16. Oktober 2003.
(2) AFP, 14. Oktober.

(3) Idem, 13. Oktober.

(4) The International Herald Tribune, Paris, 18.-19. Oktober.
Ubersetzung: Annette HEISS, coor ditrad@attac.org

Der Text des Genfer Abkommens st
http://www.monde-diplomatique.fr/cahier/proche-
orient/al0414 zu lesen

unter

Weitere Einschétzungen des Genfer Abkommens:

Uri Avnery vergleicht die Genfer

I nitiative mit dem vor zwei Jahren
erarbeiteten Friedensvorschlag von

Gush Shalom:

.Beide Entwirfe basieren auf dem
Prinzip von "zwei Staaten fur zwei
Volker" mit ihren Hauptstadten Jerusa
lem, einer Grenze auf der Basis der
"Grunen Linie" (der Grenze vor dem
Sechs-Tage-Krieg 1967), der Entfer
nung der Siedler aus den Pal&stinenser-
gebieten und einer praktische Lésung
des Fluchtlingsproblems.
Die Unterschiede bestehen haupt-
sachlich in Beilin-Abed-Rabbos
Wunsch, die Pille fur die Israelis soweit
wie moglich zu versiiRen. Wir schlugen
zum Beispiel vor, die historische
Wunde zu heilen und Israels Akzeptanz
seiner Verantwortung fir die Schaffung
wenigstens eines Teils des Flichtlings
problems und seiner Anerkennung des
Prinzips des Rechts der Rickkehr der
Palastinenser in ihre Heimat zu errei-
chen. Wir glauben, dass eine solche
Erkl&rung notwendig fur die Reinigung
der Wundeist.
Die neue Initiative ignoriert bewusst
diese schmerzliche prinzipielle Frage
und befasst sich nur mit der praktischen
Losung. Beilin behauptet, dass die
Palastinenser das Recht der Ruckkehr
in ihre Heimat de jure "aufgegeben"

haben- eine Aussage, welche die
Pal &stinenser nur schwerlich schlucken
werden.

Auch bei der Frage Uber Jerusalem
versucht der neue Entwurf die Pille zu
versiiRen. Die Initiatoren vermeiden es
klar zu sagen, dass die Palastinenser die
"Souveranitat" Gber ihren Stadtteil und
den Tempelberg besitzen sollen. Die
gesamten Paragraphen Uber Jerusalem
sind ein bisschen unbeholfen, ein Ver-
such, so scheint es, sie der israelischen
Offentlichkeit schmackhafter zu
machen.

Das Dokument Zwingt der
palastinensischen Souveranitdt einige
Einschrénkungen auf, die das Gefiihl
der Gleichheit beeintrachtigen konnen.
Es ist auch schwer zu sagen, ohne die
detaillierten Landkarten gesehen zu
haben, wie viel Beilin tauschen will. Es
scheint so, als ob es einen gewissen
Unterschied zwischen ihren und
unseren Landkarten gibt.

Aber diese Unterschiede sind nicht
wirklich wichtig. Die Leute, die dieses
Dokument entworfen haben, wussten,
dass sie nur einen Mustervertrag vorbe-
reiteten. Er wird der Offentlichkeit vor-
gestellt, um zu zeigen, dass Frieden
moglich ist, dass er keine existenzielle
Gefahr fur Israel darstellt, dass es auf
der anderen Seite einen Partner gibt und
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dass etwas da ist, Uber das man reden
kann. Sogar das Fllchtlingsproblem,
das viele Israelis um den Verstand
bringt, hort auf, so bedrohlich zu sein,
wenn man es effektiv angeht. Es wird
zu einem praktischen Problem mit
praktischen L&sungen.”

(Znet, 19.0ktober 2003)

In der Nr61 der Palastina
Nachrichten wird die  Frage
aufgeworfen:,, Das Genfer Abkommen
- Chance oder Farce?"

Kritikpunkte sind u.a.:

- Die Souverdnitdt des kunftigen

paldstinensischen Staates ist sehr
begrenzt.
- Das Rickkehrrecht wird nicht

erwghnt. Dabei hatten im Sommer 2003
mehr als 95% der befragten Flichtlinge
betont ,, dass Israel erst die von der UN-
Resolution 194 reklamierten Rechte
prinzipiell anerkennen misse. Auf
dieser Grundlage sei man bereit, unter
diversen Angeboten das personlich
bevorzugte zu wéhlen.” Faktisch wirde
laut Umfrage nur ein Zehntel nach
Israel zurtickkehren wollen.

- Kein Wort Uber wichtige Fragen, z.B.
Uber die Freilassung der Gefangenen,
Uiber die Wasserressourcen.
Quéllehttp://www.freunde-
palaestinas.de
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Einige Hinweise auf weitere Dokumente zur Situation in Pal&stina und | srael

Fir die Sommerakadmie von ATTAC D wurde ein
umfangreicher Reader zusammengestellt:
http://www.attac.de/globkrieg/texte.html

Einekleine Auswahl an Internet-Adressen (s. auch die
Hinweise auf den anderen Seiten):
1. Palastinensische Gruppen
http://www.passia.org
http://www.pal aestina.ch/
http://www.pal aestina.org/ General delegation Palastinasin
Deutschland (auch Landkarten)
http://www.pal aestinensi sche-gemeinde.at/
http://www.pal estinemonitor.org(viele links und Karten)
2. |sraelischeund judische Gruppen
http://www.gush-shalom.org (isr. Friedensorganisation)
http://www.alternativenews.org (AlC)
http://www.jewishfriendspalestine.org

http://www.jvjp.ch (Jidische Stimme fiir einen gerechten

Frieden zwischen Israel und Pal&stina, Schweiz)
http://www.jewishvoiceforpeace.org

http://www.ICAHD.org (The Israeli Committee against

House Demolitions)
http://www.btselem.org

3. Rest der Welt
http://www.fmep.org
http://www.dpfv.org (Deutsch-Pal &stinensi scher
Frauenverein)
http://www.freunde-pal aestinas.de
http://www.friedensratschlag.de
http://www .friedensforum-duisburg.de
http://www.un.org / http://www.un.org/unrwa(UNO)
http://www.karmelitenorden.de/kl osterspringiersbach.html
http://www.zmag.org
http://www.hei se.de/tp/deutsch/special/ost/def aul t.html
(Telepolis-Orient)

2. Européaisches Sozialforumin Paris
“Fir ein anderesEuropa —in einer anderen Welt”, 12.-15. November 2003

Die sozialen Bewegungen treten der neoliberalen und mili-
térischen Globalisierung weltweit immer stérker entgegen.
Nur fanf Wochen nach dem ersten Schweizer Sozialforum
startet die zweite Ausgabe des Européi schen Sozialforums.

Die vom Europdischen Sozialsozialforum (ESF/FSE) ausge-

gangenen Proteste gegen den Irak-Krieg markieren einen| -

ebensolchen Wendepunkt wie die Streikbewegungen gegen
den Sozialabbau in Frankreich, Deutschland, Spanien, Italien,
Griechenland und Osterreich. Motiviert durch die Erfolge der

globalisierungskritischen Bewegung gelang es zuletzt in| .

Cancun die “Neuen Herrscher dieser Welt” in die Schranken
ZU weisen.

So wie letztes Jahr in Florenz findet auch heuer wieder ein| .

Européisches Sozialforum (ESF/FSE) statt.
Es treffen sich in Paris-Saint
Menschen, die sich gegen eine neoliberale, patriachale,
sexistische und rassistische Gesellschafts-ordnung und fir
“ein anderes Europa in einer anderen Welt” engagieren. Dort
werden Alternativen zum Euro-péischen V erfassungsentwurf
und zur Militarisierung der EU ebenso diskutiert wie die
Grundlagen einer auf sozialen Rechten basierenden
partizipativen Demokratie. In Paris sollen gesamteuropéische
Kampagnen und Aktionseinheiten gegen die Privatisierung
der offentlichen Dienstleistungen und nattirlichen Ressourcen
ebenso vorangetrieben werden wie der Beitrag Europas zur
internationalen Antikriegsbewegung. Es gilt, Alternativen zur
gegenwartigen Globalisierung und Maoglichkeiten ihrer
Durchsetzung zu erarbeiten.

Auch bei uns besteht heute mehr denn je Handlungs-bedarf!
Der Kampf gegen Sozialabbau kann nur in einem
gesamteuropai schen Zusammenhang erfolgreich sein.

Das zweite Europaische Sozialforum wird mit der
Européaischen Versammlung fir die Rechte der Frauen

Denis Zehntausende| .

beginnen,. Veranstaltungsorte sind Paris La Villette sowie
Saint Denis, Ivry und Bobigny.

Am Sonntag, den 16. November, folgt das Treffen der
Sozialen Bewegungen.

Die funf inhaltlichen Saulen des ESF sind:

Gegen Krieg fur ein Europa des Friedens und der
Gerechtigkeit,

Gegen Neoliberalismus, gegen Patriarchat, fir ein Europa
der sozialen und demokratischen Rechte,

Gegen Profitlogik, fir eine o6kologisch nachhaltige
Gesellschaft, soziale Gerechtigkeit und Erndhrungs-
sicherheit,

Gegen Liberalisierung, fur ein Europa demokratischer
Informationen, Kultur und Bildung

Gegen Rassismus, Xenophobie und Ausgrenzung - fir
ein Europa, das offen gegenliber Emmigrantinnen,
Flichtlingen und Asylsuchenden ist.

Vormittags und abends finden Plenarversammlungen statt,
welche simultan in Deutsch, Englisch, Franzdsisch, Italienisch
und Spanisch Ubersetzt werden. Am Nachmittag werden in
Seminaren und selbstorganisierten Workshops Zusammen-
hange beleuchtet und Handlungsstrategien entwickelt.
Aktionskunstlerlnnen, Theater, Musik und Filme sowie eine
grolRe Parade durch Paris am Samstag, den 15. November,
werden die Untrennbarkeit und Vielfalt der Bewegung
darstellen.

Die programmatischen und organisatorischen Vorbereitungen
versprechen ein Forum, das mit seinem politischen,
inhaltlichen und kreativen Potenzial an Porto Alegre und
Florenz anschlief3t und so zum weiteren Kristallisationspunkt
der Sozialen Bewegungen Europas wird.

Weitere Informationen: www.fse-esf.org
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Von Brasglien nach I ndien

Indien eines der Lander, in denen die sozialen Bewegungen
am zahlreichsten, aktivsten und |lebendigsten sind. Dies ist
einer der Grinde, warum sie hier so wenig bekannt sind:

Denn auf dem indischen Subkontinent, mit seinen 1,2
Milliarden Einwohnern und 14 offiziellen Sprachen tendieren
die Aktivisten zur Ansicht, dass sie genug Themen zu
debattieren- und Grunde sich zu mobilisieren haben und sich
nicht in die internationalen Debatten einzubringen brauchen.

Dies ist der Fall beim Kampf gegen die Armut und gegen
diverse Ausschlisse: Indien teilt mit Brasilien und Stdafrika
das traurige Privileg, eines der Lénder mit der grofiten sozia-
len Ungleichheit zu sein. Dazu kommt noch die Trennung
zwischen den Kasten und zwischen Hinduisten und diversen
ethnischen und religidsen Minderheiten.

Seit mehreren Jahren richtet sich deren Kampf auch gegen
das, was die Inder den ,Kommunitarismus® nennen, der so
etwas wie die sektiererische Tétigkeit eines fremden-
feindlichen, anti-muslimischen Hinduismus mit starken
faschistischen Zigen ist; und der zurzeit mit der BJP an der
Macht ist. Er war der Urheber der anti-muslimischen Aus-
schreitungen, so zum Beispiel 2002 im Bundesstaat
Gudjarat; dort wurden 3000 M enschen massakriert.

Nach Jahrzehnten einer eigenen Entwicklung, tritt Indien
heute in den Prozess der Globalisietrung ein und die Multina-
tionalen vervielfachen ihre Einmischungen in verschiedene
Sektoren: In der Software-Entwicklung oder in Callcentern
profitieren sie vom niedrigen indischen Lohnniveau. Fur die
Aktivisten war es also nicht langer mdglich, isoliert zu
bleiben und seit dem ersten WSF in Porto Alegre vermehren

die indischen Delegationen ihre Kontakte und Beziehungen
zum Rest der Welt.

Die meisten Aktivisten stammen aus zwe grofen
Gruppierungen:

In der ersten sind Aktivisten aus Linksparteien versammet:
Sozialisten, die wiederum in verschiedene mittelgrofle
Gruppen unterteilt sind, Kommunisten, deren gréfite Partei
die Marxistische KP ist, welche die Regierung in West-
Bengalen stellt und es abgelehnt hat, sich zwischen Peking
und Moskau zu entscheiden, ds die KP Indiens noch unter
sowjetischem Einfluss stand. Auferdem gibt es noch die
extreme Linke der ehemaligen ,Naxalisten“, Maoisten, die
heute in mehrere Gruppen unterteilt sind. Alle organisieren
sich in den sogenannten ,Massenbewegungen”: Gewerk-
schaften, Bauernbewegungen, Jugend- oder Frauenbewe-
gungen.

Die zweite grole Gruppierung, oft ,Volksbewegung"
genannt, oder auf Englisch , people’s movement”, hat ihre
ideologischen Wurzeln meist bei Gandhi und hat digjenigen
organisiert, die von ,Massenbewegungen“ nicht berick-
sichtigt werden, zum Beispiel die Arbeitslosen und die Opfer
der Staudamme, die die grofRen marxistischen Parteien bei
ihrem Streben nach technologischer Entwicklung manchmal
vergessen haben.

Dem WSFVorbereitungskomitee ist als erster Erfolg
anzurechnen, dass sie diese beiden Gruppierungen mit unter-
schiedlichen Traditionen zusammen zu bringen wussten.

COURRIEL D'INFORMATION ATTAC Nr.442, 3.10.2003
Ubersetzung: coorditrad@attac.org

4. Weltsozialforum in Mumbai (Indien)
16.-21. Januar 2004

Bereits zum vierten Mal findet im Januar 2004 das
Weltsozial forum statt.

Erstmals jedoch nicht in Porto Alegre (Brasilien) sondern in
Mumbai (vormals Bombay, Indien)

Die Verlegung des Weltsozialforums nach Indien sei ein
“sehr wichtiger und entscheidender Schritt , um die Suche
nach Alternativen wirklich universell zu gestalten”, betont
Eric Toussaint, Président des Komitees fur die Schulden-
streichung der Dritten Welt (CADTM) und Mitglied des
Internationalen Rates des Weltsozialforums (WSF).

Die “Asiatisierung” des WSF fuhre automatisch zu einer
neuen Wahrnehmung eines Prozesses, der sich bislang auf
Lateinamerika und Europa konzentriert habe, so Toussaint.
Er erinnert daran, dass mehr als die Hélfte der Weltbevol-
kerung in Asien lebt. Lander wie Indien verfligten Uber
starke soziale Bewegungen, darunter mitgliederstarke
béauerliche Organisationen.

Zu verstarken ist fur Toussaint aber auch die afrikanische
Présenz.

Dies sieht auch Sergio Haddad so. Er ist Mitglied des Inter-
nationalen Rates und Préasident der Vereinigung brasiliani-
scher NGO (ABONG), einer der acht Griindungsorganisa
tionen des WSF. Den Transfer des Weltsozialforums 2004
nach Indien erachtet Haddad al's “kreativen, innovativen und
erneuernden Schritt”. Die letzte Sitzung des Internationalen
Rates Ende Juni in Miami habe vieles geklért. Es wurden
zahlreiche  Arbeitsgruppen  definiert, welche die
Vorbereitungen der néchsten internationalen Veranstaltungen
erleichtern sollen.
Die Themenschwerpunkte des 4. WSF sind:
: Imperialistische Globalisierung

Patriarchat

Militarismus und Friede

Sékularismus und Fundamentalismus

Kastensystem und Rassismus  (Unterdriickung,
Ausschlufd und Diskriminierung aufgrund von Herkunft
und Arbeit)

Sergio Ferrari

Weiter e I nfor mationen: www.wsfindia.org
Es werden bis zu 100.000 Leute in Mumbai erwartet. Jede(r) die/der davon Uberzeugt ist, dass eine andere Welt moglich ist, ist zu diesem

gemeinsamen Gedankenaustausch herzlich eingeladen.

Deutschsprachiger Kontakt vor Ort: Katharina Lind, email:

katharinalind@gmx.at
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