Internationaler deutschsprachiger Rundbrief der ATTAC-Bewegung (26.Januar 2003)

Sand im Getriebe 15

Sonderausgabe nach dem ATTAC Ratschlag in Géttingen

Streitkultur

Die Diskussion um das DGB/VENRO/ATTAC-Papier
"Globalisierung gerecht gestalten”

Der erste ATTAC-Ratschlag dieses Jahres ist vorbei. Im Mittelpunkt stand ein heftiger Richtungsstreit, der sich an dem
Papier "Globalisierung gerecht gestalten® fest machte. Die Presse titelte ,,Widerspenstige ATTAC-Basis* (junge welt
20.1.03) oder ,,Gelbe Karte fiir ATTAC-Chefs* (taz 20.1.) Wir dokumentieren hier die Debatte, damit sie von allen, die
nicht in Gottingen waren, nachvollzogen werden und in den Gruppen ausdiskutiert werden kann. Denn es geht um sehr
wichtige Fragen der Strategie und Taktik, ja um die Identitit von ATTAC.

Kritisiert wurde, dass dieses Papier vom KoKreis im Alleingang, ohne jede demokratische Konsultation verabschiedet
wurde, zumal es — in den Augen der Kritiker — dem Konsens der ,,Frankfurter Erklarung* widerspricht.

Diskutiert wurde — auf hohem Niveau — der Globalisierungsbegriff:  kann denn die Globalisierung iiberhaupt gerecht
gestaltet werden? Reichen Schuldenerlass und Tobinsteuer? Miissen nicht die Strukturen der Weltwirtschaft gedndert
werden, um das Chaos der kapitalistischen Globalisierung zu iiberwinden und mit ihr die katastrophale soziale
Polarisierung?

Diskutiert wurde die Biindnispolitik. Alle waren sich einig, dass die Gewerkschaften wichtige Biindnispartner sind.
Aber wie sieht so ein Biindnis aus? Ist es ein Biindnis mit der Gewerkschaftsfithrung oder mit der Basis? Ist es ein
taktisches oder ein strategisches Biindnis? Erfordert es Einigkeit in Grundsatzfragen oder in praktischen Projekten?

Diskutiert wurde der Politikbegriff von ATTAC: machen wir Politikberatung im Stil der NGOs oder sind wir eine
soziale Bewegung? Verdndern wir die Welt durch Appelle an Parteien, Parlamente und Regierungen oder durch die
Mobilisierung der Globalisierungsopfer, durch Druck von unten? Oder beides?

Um diese Fragen wurde heftig gerungen. Sichtbar wurde das ganze bunte ATTAC-Mosaik. Dass diese Fragen jetzt
auftreten, ist ein Zeichen der Stirke, des Wachstums, der Dynamik der neuen Bewegung. Mit den neuen Widerspriichen
des globalisierten Kapitalismus verschirfen sich auch die Debatten um ihre Deutung. Und wo — wenn nicht in ATTAC -

werden solche Diskussionen gefiihrt! Dass wir diese Debatten jetzt zu fithren haben, ist ein Geschenk des Himmels. Bishes
wurde zu viel im vagen Globalisierungsnebel herumgestochert. Jetzt konnen einige Fragen geklédrt werden. Das politisiert,
kldrt auf, bringt uns vorwérts. Aus Widerspriichen lernen! Eine neue Streitkultur entwickelt sich. Ein Zeichen der Reife
der ATTAC-Bewegung!

Peter Strotmann(Berlin), Marie-Dominique Vernhes(Hamburg)
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Frankfurter Erkliarung
Beschlossen am 26.5.2002 auf dem Attac-Ratschlag in Frankfurt/M

Die Welt ist keine Ware — eine andere Welt ist moglich
Was will ATTAC

Die Globalisierung ist ein Umbruch von historischen Dimensionen. Sie verdndert die Gesellschaft mit enormem
Tempo und greift tief in unsere Lebensbedingungen ein. Sie wird bisher einseitig von méichtigen
Wirtschaftsinteressen dominiert, von groen Banken, Investmentfonds, Transnationalen Konzernen und anderen
groBBen Kapitalbesitzern. Ihr Leitbild ist der Neoliberalismus. Nach dieser Ideologie lassen sich die
gesellschaftlichen Probleme am besten 16sen, wenn man sie dem Markt und den Privatunternehmen iiberlisst.

Das neoliberale Versprechen, die Globalisierung bringe Wohlstand fiir alle, hat sich jedoch nicht erfiillt, im
Gegenteil:

¢ Die soziale Kluft zwischen Nord und Siid wird tiefer. Wihrend die Reichen immer reicher werden,
wichst die Armut in der Dritten Welt. Durch Finanz- und Wirtschaftskrisen werden tiber Nacht ganze
Volkswirtschaften ruiniert und verlieren Hunderttausende ihren Arbeitsplatz.

e Die Armut ist in die Industrielédnder zuriickgekehrt. Auch bei uns nehmen soziale Unsicherheit,
Ausgrenzung und Ungerechtigkeit zu. Die sozialen Sicherungssysteme werden abgebaut und sind von
Privatisierung bedroht. Renten, Gesundheit, Bildung sollen zur Ware werden.

e Demokratie wird untergraben, weil Global Players mit der Drohung, den "Standort" zu wechseln,
zunehmend die Politik diktieren.

e Neue Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern entstehen. Die Deregulierung der Arbeitsmirkte und
der Sozialabbau werden wesentlich mithilfe unter- und unbezahlter, flexibler Frauenarbeit vollzogen.
Auch Minnerarbeit wird zunehmend nach diesem Modell der weltweit ungeschiitzten flexibilisierten
Billigjobs dereguliert und globalisiert.

e Die Globalisierung hat zu einer krassen Zunahme sexistischer und struktureller Gewalt gegen Frauen wie
z. B. des transnationalen Handels mit Frauen und Kindern gefiihrt. Die Opfer der neuen, globalisierten
Kriege sind ebenfalls in iiberwiegender Mehrheit Frauen und Kinder.

e Die Losung der Umweltprobleme wird verschleppt. Die natiirlichen Lebensgrundlagen werden durch die
Unterwerfung unter die Marktlogik zerstort.

e Kulturelle Vielfalt wird durch eine 6konomisch méchtige Kulturindustrie eingeebnet. Die Suggestivkraft
von Werbung und Markenlogos bestimmt immer stidrker Wertorientierungen und gesellschaftliche
Leitbilder.

o Neben anderen Griinden sind es hegemoniale Interessen und neue Rohstoffquellen (Ol und Gas), zu
deren Sicherung reiche Industriestaaten zunehmend militdrische Planungen und kriegerische
Interventionen durchfiihren. Die neoliberale Globalisierung hat sehr viele Verlierer und nur wenige
Gewinner hervorgebracht. Sie begiinstigt damit politische Destabilisierung und ist ein Grund fiir Gewal,
Krieg und Terrorismus. Dies fiihrt zur Rechtfertigung von weltweiter Aufriistung, von Militarisierung
und zur Aushohlung demokratischer Rechte.

Wir brauchen eine andere Politik

Die neoliberale Globalisierung ist keineswegs schicksalhaft und alternativlos. Sie ist von den Regierungen der
groBBen Industrielinder und mit Hilfe von Internationalem Wéhrungsfonds (IWF), Weltbank und
Welthandelsorganisation (WTO) zielgerichtet betrieben worden. Deutschland und die EU spielen dabei sowohl
nach innen (Liberalisierung der Binnenmairkte) als auch bei der neoliberalen Zurichtung der Weltwirtschaft eine
mafgebliche Rolle.

Dazu gab und gibt es wirtschafts- und gesellschaftspolitische Alternativen. Wir setzen uns ein fiir eine
Okologische und solidarische Weltwirtschaftsordnung. In ihr gibt es mehr gleichberechtigte internationale
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Zusammenarbeit und eine nachhaltige, umweltgerechte Entwicklung des Nordens wie des Siidens. Wir wollen
eine Welt, in der Demokratie fiir alle Menschen gewihrleistet ist und kulturelle Vielfalt erhalten bleibt.

Diese Ziele sind nur durchsetzbar, wenn es eine starke, international handelnde gesellschaftliche Bewegung gibt
Attac ist Teil dieser Bewegung, die sich in Seattle, Prag, Genua sowie anderen Orten formiert hat und sich unter
anderem im Weltsozialforum von Porto Alegre weiter entwickelt.

Attac will als Teil der auBBerparlamentarischen Bewegung einen Beitrag fiir eine umfassende
Demokratisierung der Gesellschaft leisten.

Attac streitet fiir eine neue Weltwirtschaftsordnung, in der der Reichtum der Welt gerecht verteilt und
Okologisch genutzt wird.

Attac ist Bestandteil der Antikriegs- und Friedensbewegung, denn eine gerechte Welt ist ohne Frieden
nicht moglich.

Attac setzt sich ein fiir:

Ein Ende der neuen Kriegsvorbereitungen und Kriege und fiir zivile und friedliche Konfliktlosungen.
Eine Militarisierung der AuBlenpolitik und Kriegseinsitze der Bundeswehr im Ausland lehnen wir ab.
Die Einfiihrung einer Steuer auf internationale Finanztransaktionen, sog. Tobinsteuer und die
Verwendung der Einnahmen fiir internationale Umwelt- und Entwicklungsaufgaben.

Die SchlieBung der Steueroasen, die Regulierung von Derivaten und das Verbot von hochspekulativen
Fonds (sog. Hedge-Fonds).

Die stirkere Besteuerung von Kapitaleinkiinften und groBen Vermogen.

Die Losung der Schuldenkrise der Entwicklungslidnder, die Beendigung der neoliberalen
Strukturanpassung sowie die Ablosung der Diktatur der Glaubiger durch ein faires und transparentes
Verfahren.

Eine Welthandelsordnung, die den Interessen der Entwicklungslidnder, sozial Benachteiligten und der
Umwelt Vorrang einrdumt.

Internationale Institutionen, die diesen Zielen und nicht den Interessen von Industrielindern, Konzernen
und korrupten Eliten dienen.

Ein demokratisches und soziales Europa, das sich an den Bediirfnissen der Menschen und der Solidaritét
mit den anderen Teilen der Welt orientiert. Wir wehren uns gegen die Einschrinkung des
Demonstrationsrechtes, der Bewegungsfreiheit, des Rechts auf freie MeinungsduB3erung. Wir weisen die
Kriminalisierung der Bewegung gegen die neoliberale Globalisierung zuriick.

Eine demokratische Reform der 6ffentlichen Dienstleistungen. Wir setzen uns ein fiir ein Niveau sozialer
Sicherung, das allen ein menschenwiirdiges Leben ermdglicht. Wir wenden uns gegen Privatisierung
offentlicher Dienste und der Aufgaben der 6ffentlichen Daseinsvorsorge z. Bsp. des Gesundheits- und
Bildungssystems sowie der Wasserversorgung, wie sie im Rahmen des GATS-Abkommens droht. Die
Privatisierung offentlicher Giiter und genetischer Ressourcen lehnen wir ab.

Ein System der solidarischen Alterssicherung.

Umverteilung und Umbewertung von Erwerbs- und unbezahlter Arbeit im Rahmen der Internationalen
und geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung.

Eine soziale und 6kologische Gestaltung der Landwirtschaft. Gentechnisch veridnderten Produkte und
Patente auf Leben lehnen wir ab.

Die Regulierung und Einschrankung der Macht transnationaler Konzerne und 6konomischer
Machtzusammenballungen durch Kartelle und Fusionen. Wir fordern u.a. hohere Unternehmenssteuern,
existenzsichernde Lohne, Arbeitsrechte und Mitentscheidungsrechte fiir Beschiftigte,
Gleichstellungsauflagen, soziale und 6kologische Standards.

Nehmen wir gemeinsam die Zukunft unserer Welt in die Hand!
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Antrag 4 zur gemeinsamen Erklirung DGB/VENRO/ATTAC

Konsens des Attac-Ratschlags am 18. Januar 2003 in Gottingen.

e Um festzustellen, ob die gemeinsame Erkldrung von DGB, Venro und Attac die gesamte Bandbreite von Attac
wiederspiegelt, wird die Erkldrung zur Abstimmung gestellt.
(per Meinungsbild wurde festgestellt, dass die Erkldrung die gesamte Bandbreite von Attac nicht widerspiegelt)

e Fiir den Fall, dass die gemeinsame Erkldrung nicht konsensfihig ist, wird auf Grundlage der Diskussion bis
Sonntag friih eine kurze, kritische Stellungnahme erarbeitet.

¢ Diese Stellungnahme wird, falls sie einen Konsens findet, der Presse vorgestellt und an Gesamt-Attac und die
Biindnispartner verschickt. In Zukunft wird die gemeinsame Erkldrung nur zusammen mit der Stellungnahme in
der Offentlichkeit dargestellt.

Antragsteller: Dorothea Hirlin, Eckehard Stratmann, Fabian Scheidler

(17.-19.01.2003 in Géttingen)

Stellungnahme des Attac-Ratschlags
zur Gemeinsamen Erklirung von DGB /Venro/Attac ''Globalisierung gerecht gestalten'

1. Der Attac-Ratschlag bekriftigt in Ubereinstimmung mit dem Koordinierungskreis die im Mai 2002 in
Frankfurt verabschiedete Erkldrung. Sie bildet die alleinige Grundlage fiir alle grundsétzlichen
Stellungnahmen von Attac. Die vom Koordinierungskreis fiir Attac gemeinsam mit DGB und Venro
verabschiedete Erklirung spiegelt diese Position in Teilen nicht wider. Der Ratschlag stellt mit groBer
Mehrheit fest, dass die Gemeinsame Erkldarung aufgrund einiger inhaltlicher Festlegungen diesem
Konsens von Frankfurt widerspricht.

2. Beispiele:

» Zur ganzen Bandbreite von Attac gehoren neben der Position "Globalisierung gerecht gestalten”
auch die grundsitzliche Kritik und Ablehnung der Globalisierung samt ihrer zentralen
Institutionen WTO, IWF und Weltbank.

= Beziiglich der Gats-Verhandlungen fordert Attac, "Stopp Gats!" und hélt eine sozialvertrigliche
Gestaltung der Dienstleistungsliberalisierung fiir illusionér.

3. Es ist Konsens bei Attac, die Zusammenarbeit und Biindnisse mit dem DGB und seinen
Einzelgewerkschaften zu suchen, wo dies dem Kampf gegen die neoliberale Globalisierung dient. Es ist
ebenfalls Konsens, dass Attac kritisch die Stimme erhebt, wo Einzelgewerkschaften den Prozess der
Globalisierung befordern, z.B. durch ihre Zustimmung zu Grof3fusionen von Konzernen.

Stellungnahme des Attac-Ratschlags (17.-19.01.2003 in Gottingen)
zur Gemeinsamen Erklirung von DGB/Attac/Venro
,,Globalisierung gerecht gestalten‘

(fur Attac intern)

Der Ratschlag kritisiert die Art und Weise des Zustandekommens der Gemeinsamen Erkldrung.

Der Ratschlag betont das Prinzip, dass jede zu treffende Entscheidung, die den Anschein grundsétzlichern
Charakters hat, und eine grundsitzliche Kontroverse bei Attac erwarten lidsst, von einem Ratschlag zu
entscheiden ist.
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Globalisierung gerecht gestalten

Mit der vorliegenden Erklirung haben sich der DGB (Deutscher Gewerkschaftsbund), VENRO (Verbanc
Entwicklungspolitik deutscher Nichtregierungsorganisationen) und attac das Ziel gesetzt, die neuc
Bundesregierung und den neu gewdhlten Bundestag zu einem griofferen Engagement fiir eine sozial unc
okologisch gerechtere Weltordnung mit demokratischem Antlitz aufzufordern. Die Erkldrung stellt das Ergebni.
einer iiber die letzten zwei Jahre intensiv gefiihrten Debatte iiber die politischen Herausforderungen dei
Globalisierung dar. Gleichzeitig verdeutlichen der DGB, VENRO und attac mit dieser Erklidrung, dass sie unc
ihre jeweiligen Mitgliedsorganisationen trotz bestehender Unterschiede ihrer jeweiligen gesellschaftspolitischer
Handlungsfelder als Akteure der Zivilgesellschaft diesen Prozess gemeinsam aktiv unterstiitzen und mitgestalter
wollen. An dieser Erkldrung haben auch Vertreter des Forums Umwelt und Entwicklung, des Forum:
Menschenrechte und von Social Watch Deutschland-Forum Weltsozialgipfel mitgearbeitet, die dic
grundlegenden Zielsetzungen dieser Erkldrung mittragen.

Globale Mirkte miissen auf globalen Regeln und Institutionen beruhen, die eine menschenwiirdige Entwicklung
und das Allgemeinwohl iiber die Interessen von Unternehmen und nationalen Vorteilen stellen. Eine Riickkeh
zu einer Fixierung der Politik auf die nationalstaatliche Ebene ist keine wiinschenswerte Alternative. Dic
Globalisierung in Form einer starken Zunahme des Austausches von Waren, Investitionsstromen unc
Finanzkapital beeinflusst mittlerweile beinahe alle Politikfelder und hat vielfach zu Polarisierung unc
Differenzierung beigetragen.

So stellt die Enquéte-Kommission ,,Globalisierung der Weltwirtschaft* des Deutschen Bundestages in ihren
Abschlussbericht vom Juni 2002 fest: ,,Wir beobachten, dass sich weltweit der Abstand zwischen Arm und Reicl
laufend weiter vergroflert. Auf die Welt als Ganzes gesehen, hat sich der Abstand zwischen dem wohlhabendster
Fiinftel und dem drmsten Fiinftel der Weltbevilkerung in den letzten Jahrzehnten verdoppelt.*

Auch wenn Entwicklungs- und Schwellenldnder insgesamt ihren Anteil am Welthandel in den letzten zwanzig
Jahren erhoht haben, so konnten nur wenige ihren Anteil am Welteinkommen vergroBern, wihrend die drmster
Entwicklungsldnder praktisch vom Weltmarkt ausgeschlossen sind.

In den Industrieldindern beschleunigt die internationale Arbeitsteilung den Strukturwandel. Dabei gerater
weniger gut qualifizierte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer tendenziell eher in Schwierigkeiten auf den
Arbeitsmarkt als gut qualifizierte Beschiftigte in hoch produktiven und innovativen Branchen.

Mit der forcierten Handelsliberalisierung und den Aktivitdten transnationaler Konzerne gehen erhebliche
Gefahrdungen der wirtschaftlichen und sozialen Rechte einher. Auch sind in vielen Léandern gravierende
Einschrinkungen biirgerlicher und politischer Rechte noch immer an der Tagesordnung. Bisher ist es wede:
gelungen die programmatischen Zielbestimmungen der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte von 194¢
zu verwirklichen, noch den beiden UN-Pakten iiber biirgerliche und soziale Rechte zu ihrer effektiver
Durchsetzung zu verhelfen.

Globalisierung in der heute vorherrschenden Form ist nicht von alleine in Gang gekommen. Die Ausweitung
und damit die Verschirfung des globalen Wettbewerbs waren politisch gewollt. Entscheidende Triebkrifte
waren nicht nur die Unternehmen, sondern auch die Regierungen der USA, Japans sowie der Mitgliedsstaater
der EU. Sie haben die Weichen fiir eine Liberalisierung der Mirkte und zur Zuriickdrangung oOffentliche
Daseinsvorsorge gestellt. Der Einfluss der Parlamente ist praktisch nicht vorhanden, und der direkte Einfluss de:
Biirger auf die sie unmittelbar betreffenden Entscheidungen ist gering. Dabei bietet der immense Fortschritt be
den Informations- und Kommunikationstechnologien im Prinzip neue Chancen fiir solidarische globale
Kooperation.

Die Globalisierung benotigt ein soziales und demokratisches Gesicht. Es gilt nicht, der Globalisierung zt
entkommen, sondern sie politisch zu gestalten.

1. Armutsbekimpfung

Die aktuelle weltpolitische Lage macht mehr denn je deutlich, wie wichtig es ist, mit aller Kraft die extremer
Ungerechtigkeiten und Ungleichheiten auf der Erde zu beseitigen. Die Bekdmpfung der weltweiten extremer
Armut stellt ein Gebot der Solidaritidt und eine menschenrechtliche Pflicht dar. Die Vereinten Nationen haber
auf ihrem Millenniums-Gipfel vom September 2000 beschlossen, den Anteil der extrem Armen in der Welt (z
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Zt. rund 1,2 Mrd. Menschen) bis zum Jahr 2015 zu halbieren. Um die in der UN-Millenniums-Erklidrung
formulierten Zielsetzungen zu erreichen, ist — wie die Weltbank errechnete — neben einer Anderung globale;
Strukturen auch die Verdoppelung der weltweiten Entwicklungshilfe (gegenwirtig rund 50 Mrd. Euro
notwendig. Die Bundesregierung hat die Zielsetzungen der UNO mit ithrem im April 2001 verabschiedeter
,2Aktionsprogramm 2015 unterstiitzt und konkretisiert. Nun kommt es darauf an, die im Aktionsprogramn
skizzierten Zielsetzungen auch umzusetzen. Deutschland muss als eines der reichsten Linder der Erde kiinftig
eine groBere internationale Verantwortung iibernehmen als bisher. Wichtig ist eine groBere Kohirenz de:
Gesamtpolitik mit den Zielen zur Armutsbekdmpfung und nachhaltigen Entwicklung. Wir fordern insbesondere
dass
¢ von der Bundesregierung ein verbindlicher, durch ein Gesetz zur Entwicklungspolitik abgesicherter Zeitplar
vorgelegt wird, wie die deutsche Entwicklungsfinanzierung (ODA) bis zum Ende der laufender
Legislaturperiode
¢ verdoppelt und ihr Anteil am Bruttonationaleinkommen (BNE) von derzeit 0,27% auf 0,7% im Jahr 201(
gesteigert werden kann;
e die Bundesregierung sich multilateral fiir einen weitergehenden Schuldenerlass fiir die &rmster
hochverschuldeten Linder (HIPC) und neue Mechanismen zur dauerhaften Entschuldung (vor allem ein faire:
und transparentes Insolvenzverfahren) einsetzt. Ferner bedarf es einer Abkehr von IWF und Weltbank von de:
bisherigen Politik der Strukturanpassungsauflagen;
e die Diskussion iiber innovative Finanzierungsquellen auf internationaler Ebene (wie die Besteuerung vor
Devisentransaktionen/Tobin Tax oder Nutzungsentgelte fiir globale Gemeinschaftsgiiter) weiterhin aktiy
vorangetrieben wird;
¢ die deutsche Entwicklungszusammenarbeit sich regional vor allem auf die armen (LICs) und drmsten Linde:
(LDCs) konzentriert;
e alle MaBnahmen der deutschen Entwicklungszusammenarbeit einschlieBlich ihrer Investitionsprojekte
sektoral in besonderem Malle auf folgende Bereiche ausgerichtet werden:

* direkte Armutsbekdmpfung und soziale Dienste (wie z.B. Bildung, Gesundheit, Wasserversorgung

Ernédhrungssicherheit und soziale Sicherheit)

* Menschenrechte, inklusive Kernarbeitsnormen

* Umweltschutz

* Bediirfnisse der Frauen und der Bewohner/Innen des ldndlichen Raumes.
e die Bundesregierung sich fiir eine bessere Anwendung wund Weiterentwicklung der UN:
Menschenrechtsabkommen einsetzt, insbesondere in Bezug auf die Erarbeitung eines Verhaltenskodex fiir da:
Recht auf Nahrung;
e Kohirenzprobleme beseitigt und die entwicklungspolitische Vertrédglichkeit der deutschen und européischer
Agrar- und AuBenwirtschaftspolitiken, vor allem durch die Streichung sdmtlicher 6kologisch und sozia
schidlicher Exportsubventionen, gewihrleistet wird.

2. Nachhaltige Entwicklung und Umweltschutz

In den letzten zwei Jahrhunderten fiihrten Industrialisierung und stidrkere Nutzung des Bodens zu eine
drastischen Ausweitung des Verbrauchs natiirlicher Ressourcen und damit zu globalen Umweltproblemen. Des
globale Treibhauseffekt, die Zunahme der UV-Strahlung und einzelne Schadstoffbelastungen sind weltweite
Phinomene. Besonders vom Klimawandel betroffen sind die tropischen und subtropischen Gebiete durch eine
Anhdufung von extremen Wetterereignissen. Die aktuellen Hochwasserkatastrophen in Europa zeigen, das:
nicht nur die Entwicklungsldnder Leidtragende dieser Umweltkatastrophen sind, sondern immer mehr auch die
reichen Linder, die nun selbst spiiren, was es heif3t, wenn einem die finanziellen und technischen Mittel fehlen
um Ausgleichs- und AbhilfemaBnahmen zu ergreifen.

Besonders betroffen von den extremen Wetterereignissen ist die arme Bevolkerung, die iiber keinerle
Ausweichmoglichkeiten verfiigt. Globale Umweltpolitik steht daher auch in einer wichtigen Beziehung zu
Armutsbek@mpfung und muss vor allem in den Industrielindern beginnen, die Hauptverursacher vieler globale:
Umweltprobleme sind.

Wir fordern deshalb:

¢ Neue globale Finanzierungsinstrumente miissen eingefithrt werden, um die Umwelt- und Entwicklungsziele
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von Johannesburg zu verwirklichen. Eine wichtige Rolle konnen dabei weltweit einheitliche Entgelte fiir die
Nutzung globaler 6ffentlicher Giiter wie des Luftraums und der Meere spielen. Die Bundesregierung sollte die
entsprechenden Vorschldge ihres Wissenschaftlichen Beirates Globale Umweltverdnderungen (WBGU
umgehend aufgreifen und in den zustidndigen internationalen Gremien die erforderlichen Initiativen ergreifen
Einen ersten Schritt in diese Richtung sollte die EU-weite Aufhebung der Steuerbefreiung fiir Flugbenzin bilden
Subventionen mit umweltschiddlichen Wirkungen miissen drastisch abgebaut bzw. umgestaltet werden. Es is
eine konsequente Agrarwende notwendig. Agrarsubventionen haben sich an sozialen, Okologischen unc
Tierschutz-Leistungen zu orientieren. Die vorgeschlagene Agrarreform der Europdischen Kommission mus:
unterstiitzt werden;

¢ Bevor weitere Schritte der bilateralen und multilateralen Handelsliberalisierung unternommen werden, sinc
die Auswirkungen auf Umwelt, Armut, soziale Lage und Entwicklung zu priifen. Dabei sind Studier
unabhingiger Experten und die gleichberechtigte Beteiligung gesellschaftlicher Interessengruppen notwendig;

¢ Vorrang multilateraler Umweltabkommen vor den Handels- und Investitionsregeln der WTO;

e Atomenergie nicht als nachhaltige Form der Energiegewinnung zu definieren, wie die Europiische
Kommission dies im Frithsommer versuchte.

Es ist zugleich unerldsslich, den Anteil erneuerbarer Energien im Inland weiter auszubauen.

3. Reform der Internationalen Finanzarchitektur

In ihren gegenwirtigen Strukturen sind die deregulierten globalen Finanzmirkte fiir die Instabilitdten unc
Finanzkrisen des letzten Jahrzehnts verantwortlich. Moderne Kommunikationstechnologien, neue
Finanzmarktprodukte wie Derivate und spekulative Fonds mit groer Hebelwirkung (Hedge Fonds) haben dic
kurzfristige Mobilitdt bisher unvorstellbarer Finanzmassen ermoglicht und Spekulationsangriffe auf nationale
Wihrungen gefordert. Finanzmarktkrisen sind mit immensen gesellschaftlichen Kosten in den betroffener
Lindern verbunden und haben dazu beigetragen, die wirtschaftlichen und sozialen Ungleichheiten in der Wel
zu vergrofern.

In Anbetracht des globalen Charakters der aktuellen Wirtschaftsschwiche ist die internationale Kooperation ir
der Wirtschaftspolitik erschreckend gering. Vor allem auf dem Feld der Wechselkurspolitik schlédgt sich dic
mangelnde Zusammenarbeit der G3 (USA, Euroland und Japan) negativ nieder. Es fehlt an ,,Leitplanken* fiis
die Wechselkurse, die glaubhaft gegeniiber dem Devisenmarkt durchsetzbar wiren. Dieser Mangel engt dic
Spielrdume fiir eine wachstumsfordernde, souverine Konjunkturpolitik ein und behindert die Uberwindung de:
seit der zweiten Hailfte der 90er Jahre anhaltenden rezessiven Tendenzen. Auch die Handels- unc
Kreditbeziehungen der Schwellenldnder werden durch die hohe Schwankungsintensitdt der Wechselkurse ir
Mitleidenschaft gezogen. Unkontrollierte Kurseinbriiche wie in Brasilien, Argentinien oder der Tiirkei schaffer
massive makro- und mikrookonomische Probleme, die weit iiber die Grenzen des unmittelbar davon betroffener
Landes hinausgehen.

Erhebliche Reformen sind deshalb geboten, damit die potenziell niitzliche Funktion der Finanzmérkte fiir eine
nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung zum Tragen kommen kann.

Finanzmirkte bediirfen eines soliden institutionellen Rahmens, der die Spekulation beschrdnkt und illegale
Finanzbewegungen kontrolliert.

Wir fordern deshalb:

e Strengere Offenlegungspflichten der Banken, risikoangepasste Mindestreserven, und hértere
Bankaufsichtsregeln, um ein groferes Risikobewusstsein zu fordern. Dabei diirfen jedoch Klein- unc
Mittelbetriebe von der Kreditversorgung nicht abgeschnitten und im Vergleich zu groeren Unternehmen durct
eine schlechtere Bonitétseinstufung nicht diskriminiert werden;

¢ Glaubiger miissen einen groferen Teil der Entschuldungskosten tragen, wenn durch ihr Verhalten Staaten ir
Finanzmarktkrisen oder Zahlungsschwierigkeiten geraten (bail-in). Die Entwicklung eines internationaler
Konkurs- und Insolvenzrechts, die Bildung von Glaubigerausschiissen, Umschuldungsklauseln und dic
Billigung von Moratorien kénnen diesem Zweck dienen. Notwendig sind auch eine verschiirfte Uberwachung
und Kontrolle von Derivaten und auBerborslich gehandelten Geschiften;

¢ FEin marktwirtschaftliches Instrument zur Begrenzung der Finanzschwankungen besteht in einer Erh6hung
der Transaktionskosten der Kapitalstrome. Dies hat durch eine Devisenumsatzbesteuerung, strengere
Eigenkapitalvorschriften fiir Banken, ein Kredit- bzw. Unternehmensregister bei der Bank fiir Internationaler
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Zahlungsausgleich sowie eine Aufsicht der Finanz- und Steueroasen zu erfolgen;

¢ Die Forderung des Aufbaus funktionsfihiger und stabiler nationaler Finanzsysteme in Entwicklungslidndern
Zum Schutz der Finanzmaérkte von Entwicklungs- und Schwellenldnder konnen auch Kapitalverkehrskontroller
ein sinnvolles Instrument sein;

¢ FEine verbesserte Kooperation der drei groBen Wihrungsgebiete des Dollar, Euro und Yen, um die rezessiver
Tendenzen in der Weltwirtschaft zu tiberwinden und konjunkturpolitische Spielrdume zuriickzugewinnen;

e Eine effektive Kontrolle von Steueroasen und unregulierten Offshore-Finanzpldatzen. Neben de
Verbesserung diesbeziiglicher internationaler Initiativen bedarf es der Einbeziehung der Oasenldnder in einer
Informationsaustausch zwischen nationalen Aufsichtsbehorden und der Aufhebung des exzessiver
Bankgeheimnisses. Ergidnzend miissen auch die Offshore-Geschifte hiesiger Unternehmen verschirfter
Uberpriifungen seitens der deutschen Finanzaufsicht unterzogen werden;

¢ Die Verhdngung von Sanktionen gegeniiber denjenigen Lindern, die auf den schwarzen Listen nicht
kooperativer Finanzplitze der OECD gefiihrt werden.

Im Rahmen des OECD-Projekts zur Bekdmpfung schéddlicher Steuerpraktiken haben sich iiber 30 Offshore:
Finanzzentren auf die Prinzipien der Transparenz und des Informationsaustauschs verpflichtet. Eine
entsprechende Gesetzgebung ist in diesen Finanzzentren nun ziigig umzusetzen und anzuwenden.

4. Fiir eine soziale Gestaltung des Welthandels

Der DGB mit seinen Einzelgewerkschaften, deutsche Nicht-Regierungs-Organisationen und Bewegungen de:
Umwelt- und Entwicklungspolitik setzen sich fiir eine gerechte Teilhabe der Entwicklungslinder am Welthande
und eine soziale Wirtschaftspolitik auf internationaler Ebene ein. Dies beinhaltet:

e die Aufthebung von Handelshemmnissen gegeniiber Entwicklungsldndern (z.B. Exportsubventionen in de:
Landwirtschaft, Zolleskalationen, Einfuhrbeschriankungen, Antidumping);

¢ Verlingerung der Umsetzungsfristen der Uruguay-Runde;

e die Moglichkeit von Ausnahmen bei bestimmten Liberalisierungsverpflichtungen, um eine nachhaltige
Entwicklung in den Entwicklungslindern zu fordern. Falls erforderlich, miissen bestehende Vertriage gednder
werden. Offensichtlich ist der Reformbedarf bei geistigem Eigentum (Schutz der Artenvielfalt unc
lebenserhaltende Medikamente) und im Agrarbereich zur Erndhrungssicherung (Einfiihrung einer Developmen
Box);

e cine Integration grundlegender Arbeitnehmer- und Menschenrechte sowie 6kologischer Mindeststandards ir
das multilaterale Handels- und Investitionsregime;

e zu diesem Zweck soll ein stindiges Forum zwischen Internationaler Arbeitsorganisation
Welthandelsorganisation und anderen internationalen Institutionen gegriindet werden;

¢ Globalisierung gerecht gestalten 6VENRO attac DGB

¢ Ein weiterer Baustein im Rahmen einer strukturierten Zusammenarbeit der internationalen Organisationer
ist der Beobachterstatus fiir die Internationale Arbeitsorganisation bei der WTO, beim IWF und der Weltbank;

¢ cine Stiarkung der Internationalen Arbeitsorganisation und ihrer finanziellen Ausstattung zur Umsetzung de;
international anerkannten Kernarbeitsnormen;

e die Aufnahme der Kernarbeitsnormen auf die Agenda der bilateralen Handelspolitik der Europdischer
Union;

die Aufnahme der ILO-Kernarbeitsnormen, der international anerkannten Umweltnormen der Weltbank und de;
internationalen Konventionen zum Schutz der Menschenrechte als Kriterien fiir die Vergabe vor
Investitionsgarantien und fiir Exportkreditbiirgschaften in Entwicklungsldandern.

5. Keine unbeschrinkte Liberalisierung der Dienstleistungsmérkte

Ein noch neues Thema des Welthandels sind international gehandelte Dienstleistungen. Dieser Bereich gilt al:
der dynamischste Wachstumsbereich, der allein im Jahre 1999 einen Wert von 1,34 Billionen Dollar erreichte
was einem Fiinftel des Welthandels entspricht. Gerade weil die Liberalisierung des Dienstleistungsmarktes die
zukiinftige Markt- und Sozialordnung des globalen Arbeitsmarktes betrifft, ist eine Verankerung der universel
anerkannten ILO-Kernarbeitsnormen in das WTO-Abkommen unerldsslich. Gerade Wanderarbeitnehme:
miissen die Moglichkeit haben, sich gewerkschaftlich zu organisieren und Tarifverhandlungen abschlieen zt
konnen. Es kann auch nicht sein, dass die Regulierungen des Dienstleistungsmarktes — vor allem de:
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offentlichen Sektors - Handelshemmnisse darstellen und internationale Verpflichtungen deshalb darauf abzielen
dass EU-Recht unterlaufen oder das Recht der Nationalstaaten auf hoherwertige Standards und Normen als
Wettbewerbsverzerrung eingeschrénkt wird.

Wir fordern deshalb:

e die Einhaltung klarer Marktordnungsprinzipien. ~Offentliche Dienste und wichtige soziale
Dienstleistungsbereiche, wie z. B. Bildung, Gesundheit, Umwelt, Wasser miissen vom allgemeinen Abkommer
tiber den Handel mit Dienstleistungen (GATS) ausgenommen werden. Dazu bedarf es einer Prizisierung de:
unklaren GATS-Bestimmung iiber hoheitliche Aufgaben. Die WTO-Liénder miissen weiterhin das Recht haben
ihre 6ffentlichen Dienste selbst regeln zu konnen;

e die Marktoffnung fiir Finanzdienstleistungen soll nur bei Volkswirtschaften mit entwickelter
Finanzinstitutionen erfolgen, die eine Liberalisierung des Finanzmarktes managen konnen. Dies schliel}
tempordr begrenzte Kapitalverkehrskontrollen nicht aus;

e die Sicherstellung einer flichendeckenden Versorgung mit erschwinglichen und qualitativ hochwertiger
Dienstleistungen durch das Prinzip der Universaldienste (wie z. B. bei der Telekommunikation) ist zt
garantieren;

¢ cine soziale und okologische Gestaltung des Wettbewerbs im Transportsektor ist notwendig, um externe
Kosten auszugleichen;

e cine nachhaltige Marktordnung fiir Tourismusdienstleistungen ist anzustreben, die dem Schutz de
natiirlichen und kulturellen Umwelt verpflichtet ist;

¢ soziale Ordnungsprinzipien beim elektronischen Handel, bei der Niederlassungsfreiheit, beim offentlicher
Beschaffungswesen und bei der grenziiberschreitenden Dienstleistungsfreiheit miissen einen unfairen Hande
durch Sozial- und Lohndumping unterbinden;

e keine Ubernahme von GATS-Verpflichtungen beim Vorliegen ernster Marktstorungen (Arbeitslosigkeit
Lohn- und Preisdumping). Sind schon Liberalisierungsverpflichtungen iibernommen worden und kommt es zt
derartigen gravierenden Marktstorungen, muss die zeitlich befristete Aussetzung der GATS-Verpflichtunger
moglich sein;

e generell muss im GATS-Abkommen das Arbeitsorts- und Giinstigkeitsprinzip beziiglich Entlohnung
Arbeitsbedingungen und Arbeitnehmerrechten verankert werden;

e die deutsche Bundesregierung soll sich deshalb fiir eine europidische Politik der Offentlicher
Daseinsvorsorge einsetzen.

6. Regeln fiir transnationale Unternehmen

Die politische Neugestaltung von Globalisierungsprozessen muss auch mit einer verbindlichen Regelung de:
Aktivitdten transnationaler Konzerne einhergehen. Transnationale Unternehmen miissen ihre soziale
Okologische und menschenrechtliche Verantwortung und Verpflichtung anerkennen und in ihrem Handelr
beriicksichtigen. Freiwillige Standards oder Verhaltenskodices sind in diesem Zusammenhang ein wichtige:
erster Schritt, reichen aber nicht aus. Ziel muss die Schaffung rechtsverbindlicher internationaler Regeln mi
effektiven Uberwachungsmechanismen und Sanktionsméglichkeiten sein. Als Grundlage fiir solche Regelunger
kann der Entwurf der UN ,.Subcommission on the Promotion and Protection of Human Rights* oder die ir
Johannesburg von Gewerkschaften und NGOs vorgelegte internationale Rahmenkonvention zu
Unternehmensverantwortung (corporate accountability) sein.

In der Zwischenzeit erwarten wir von der Bundesregierung, dass

e sie ihrer Verpflichtung zur Forderung der Umsetzung und Anwendung der OECD-Leitsitze fii
multinationale Unternehmen engagiert nachkommt, u.a. durch Informations- und Offentlichkeitsarbeit sowie
durch entsprechende Beratungsangebote;

e an der Arbeit der nationalen Kontaktstelle gemédfl den Prinzipien von Transparenz und Rechenschaftspflich
alle interessierten gesellschaftlichen Gruppen gleichberechtigt beteiligt werden;

¢ sie multinationale Unternehmen mit Stammsitz in Deutschland mit Nachdruck zur Einhaltung der OECD-
Leitsdtze und des IAO-Verhaltenskodex fiir multinationale Unternehmen in allen ihren gesellschaftlicher
Aktivitidten, einschlieBlich der Zusammenarbeit mit Zulieferbetrieben, auffordert; in diesem Zusammenhang sol
sie Unternehmen zur Vereinbarung von Rahmenabkommen mit Gewerkschaften ermutigen;

e sie Exportkredit- und Investitionsgarantien nur noch dann gewihrt, wenn sich die antragstellender
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Unternehmen zur Einhaltung der OECD-Guidelines verpflichten.
Entsprechend stellt sich auch die Frage eines geeigneten internationalen Regelwerks fiir ausldndische
Direktinvestitionen.
Wir lehnen ein solches Regelwerk nicht grundsitzlich ab. Ein multilateraler Investitionsrahmen, der einer
grundlegenden Investitionsschutz bei Direktinvestitionen an die Einhaltung internationaler Umwelt- unc
Sozialnormen kniipft und sie in die entwicklungspolitischen Prioritdten des Investitionslandes einbindet, konnte
den Beitrag von Direktinvestitionen zu Entwicklung und Beschiftigung sowie zu hoheren sozialen unc
Okologischen Standards starken.
Auf der WTO-Ministerkonferenz von Doha sind die Themen Investitionen und Wettbewerb in da:s
Arbeitsprogramm der WTO fiir die néchsten 2 Jahre aufgenommen worden.
Fir diese Themen ist die WTO jedoch nicht der geeignete Rahmen; denn das Ziel der Regierungen, die sich fii
Investitionsverhandlungen in der WTO einsetzen, ist allein die Liberalisierung der nationalen Investitionsregime
und die Eingrenzung ohnehin beschrinkter nationaler Regelungskompetenzen. Auch die Anwendung
allgemeiner WTO-Prinzipien wie der Inldnderbehandlung auf Investitionen kann entwicklungspolitischer
Zielsetzungen entgegenstehen, wenn z.B. eine bevorzugte Behandlung inldndischer Klein- unc
Mittelunternehmen zur Herausbildung einer tragfihigen industriellen Basis erforderlich ist. Die Verhandlunger
in GATT und WTO haben in der Vergangenheit wenig Fortschritt bei der Prioritdt fiir internationale
Umweltabkommen gebracht und Menschenrechte sowie Kernarbeitsnormen komplett ausgeblendet. Dies is
keine Grundlage, auf der innerhalb der WTO eine Investitionsordnung zu erwarten ist, deren Zielvorgabe nich
Liberalisierung, sondern Entwicklung und sozialer Fortschritt wére.
Wir fordern deshalb die Bundesregierung dazu auf:
e sich fiir eine internationale Investitionsordnung jenseits der WTO einzusetzen, die soziale
umweltpolitische und menschenrechtliche Mindeststandards zur Grundlage hat. Eine internationale
Investitionsordnung darf die Spielrdume fiir staatliche Handlungsfreiheit nicht unterminieren, sondern mus:
staatliche Auflagen des Investitionslandes entsprechend seinen eigenen Auffassungen und Entscheidunger
tiber den Entwicklungsprozess ausdriicklich ermoglichen.
Auch die in der WTO beschlossenen Vorverhandlungen zum Thema Wettbewerb gehen in die falsche Richtung
Wir fordern deshalb:
e cine international eingriffsfahige Wettbewerbsbehorde, welche mit der Kontrolle von GrofBfusionen
marktbeherrschenden Stellungen und wettbewerbsbeschrinkenden Geschiftspraktiken betraut wird. Eine
solche Institution sollte aufgrund des moglichen Zielkonflikts von Handels- und Wettbewerbspolitik au3erhalt
der WTO angesiedelt sein. Denn aufgrund gemeinwohlorientierter Zielbestimmungen, wie etwz
Universaldienstverpflichtungen, konnen Beschrinkungen des Marktzutritts und die Gewéhrung bestimmite:
ausschlieBlicher Rechte, z.B. Gebietsmonopole kommunaler Wasserbetriebe, gerechtfertigt sein.
Bedingt durch die Standortkonkurrenz um Investitionen haben sich viele Regierungen auf einer
Steuerwettbewerb eingelassen, der die Einnahmenbasis der Staaten gefdhrdet. Dadurch hat sich die
Steuerbelastung kontinuierlich zu Gunsten der Unternehmen und zu Lasten der Lohnabhédngigen und de
Verbraucherinnen und Verbraucher entwickelt.
Wir fordern die Bundesregierung auf, alles Mogliche zu tun, um den unlauteren internationaler
Steuerwettbewerb bei den Unternehmenssteuern einzugrenzen und auch international eine Mindestbesteuerung
der Unternehmen zu erreichen.
Dazu konnen die folgenden MaBBnahmen geeignet sein:
¢ Jlangfristige Harmonisierung der Bemessungsgrundlagen und Annédherung, eventuell auch Harmonisierung
der Steuersitze in der EU;
e kurzfristig konsequente Anwendung des Sitzlandprinzips. Gewinne international tédtiger Unternehmer
sollen von den Finanzbehorden des Investitionslandes an die Finanzbehorden im Land des Unternehmenssitze:
gemeldet werden. Lag die Besteuerung im Ausland unter der Inlandsbesteuerung, kann dann eine¢
Nachbesteuerung erfolgen.

7. Demokratisierung des Globalisierungsprozesses
Die Unterzeichner dieser Erkldrung sind sich darin einig, dass zu einer politischen Gestaltung de:
Globalisierungsprozesses auch seine umfassende Demokratisierung gehort. Da neoliberale Globalisierung
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sowohl auf nationaler, regionaler (europdischer) und internationaler Ebene vorangetrieben wird, gibt es auf aller
diesen Ebenen Demokratisierungsbedarf. Die Weichenstellungen fiir die fortschreitende Handelsliberalisierung
bspw. werden zugleich in der Bundeshauptstadt Berlin, bei der EU-Kommission in Briissel wie auch am Sitz de:
WTO in Genf vorgenommen. An allen drei Orten jedoch haben zivilgesellschaftliche Gruppen (Gewerkschaften
Nichtregierungsorganisationen, Biirgerbewegungen) einen ungleich schwierigeren Zugang zu Informationen al:
die Lobbyverbinde der Wirtschaft. Oftmals werden selbst Parlamentarier nur verspitet, mangelhaft ode:
irrefiihrend von den jeweils zustidndigen Ministerien informiert. Jedoch beschrinkt sich effektive Partizipatior
nicht nur auf

gleichberechtigten Zugang zu Informationen. Hinzu kommen miissen Anhorungsrechte und Verfahren fiir dic
frithzeitige Einbindung zivilgesellschaftlicher Akteure in wichtige Entscheidungen auf dem Gebiet de
internationalen Wirtschaftspolitik.

Zur Demokratisierung des Globalisierungsprozesses gehort aber auch, dass die Reprdsentation de:
Entwicklungsldnder und ihrer jeweiligen Zivilgesellschaften in den internationalen Institutionen deutlict
verbessert wird. Dazu miissen oft noch demokratische Strukturen und ausreichende Kapazitdten in dieser
Liandern entwickelt werden. SchliefSlich sei daran erinnert, dass Demokratie auch Nidhe braucht. Effektive
politische Partizipation verlangt, dass Entscheidungen so lokal wie moglich, so international wie notig getroffer
werden. Welche konkreten Entscheidungen am sinnvollsten auf welchen Ebenen zu treffen sind, muss imme:
wieder neu iiberdacht werden.

Wir fordern daher von der Bundesregierung,

e dass sie Demokratisierungsprozesse und —bemiihungen in Entwicklungslindern durch Beratung unc
Finanzierung beim Aufbau demokratischer Institutionen und Strukturen unterstiitzt;

e dass sie sich sowohl auf der nationalen, wie auch auf der europidischen und internationalen Ebene fiii
zeitgerechte Information und Teilhabe aller gesellschaftlichen Interessengruppen einsetzt;

e dass sie sich fiir eine gleichberechtigte Beteiligung der Entwicklungslidnder in den Entscheidungsgremier
der internationalen Wirtschafts- und Finanzinstitutionen, insbesondere der WTO, des IWF und der Weltbank
stark macht. Politische Teilhabemoglichkeiten fiir zivilgesellschaftliche Akteure aus den Industrie- unc
Entwicklungsldndern miissen verankert werden;

e dass sie sich fiir die Einfilhrung eines Individualbeschwerdeverfahrens zum Sozialpakt der Vereinter
Nationen einsetzt.

¢ Erginzend bedarf es der Unterstiitzung von unabhéngigen Beratungseinrichtungen bspw. im internationaler
Wirtschaftsrecht sowie der Forderung der politischen Teilhabemoglichkeiten zivilgesellschaftlicher Akteure ir
den Entwicklungslidndern selbst.

e Ferner sollte die Bundesregierung selbst eine Vorreiterrolle einnehmen und Gewerkschaften
Nichtregierungsorganisationen und alle anderen interessierten Gruppen rechtzeitig iiber anstehende
Verhandlungen auf europdischer und internationaler Ebene informieren sowie dafiir effektive
Beteiligungsformen entwickeln.

e Wichtige Verhandlungsdokumente diirfen dabei nicht nur selektiv den Interessenverbidnden der Wirtschaf
zugeleitet werden, sondern miissen gleichberechtigt allen gesellschaftlichen Gruppen zugénglich sein.

Nur wenn es gelingt, eine breite gesellschaftliche Partizipation zu Fragen internationaler Wirtschaftspolitik
herzustellen, wird es moglich sein, den sozialen und 0©kologischen Verwerfungen der neoliberaler
Globalisierung eine Globalisierung von sozialer Gerechtigkeit und 0Okologischer Nachhaltigker
entgegenzusetzen.

Berlin 05.Dezember 2002
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Maria Mies. Barbara Kleine:
Unertrigliche Moderatheit

Kritik zu: .GLOBALISIERUNG GERECHT GESTALTEN.
Gemeinsames Positionspapier von ATTAC; DGB und VENRO1

(4.1.03) Als uns obiges Positionspapier zufillig in die Hinde fiel, haben wir uns wie andere
Mitglieder und Sympatisanten von ATTAC sofort gefragt: Wer hat dieses Papier im Namen
von ATTAC mitverfasst und legitimiert? Wie kommt es, dass es ohne Diskussion mit der
Basis als DIE ATTAC-Position der Presse iibergeben wurde?

Diese kritischen Nachfragen beziehen sich jedoch nicht nur auf das undemokratische
Verfahren, womit eines der wichtigsten Elemente einer anderen, besseren Gesellschaft . der
demokratische Entscheidungsprozess . mit Fiilen getreten worden ist, sondern ebenfalls

auf den Inhalt. Beides gehort zusammen: das Verfahren und der Inhalt. Denn dieses Papier
suggeriert nicht nur, dass es in ATTAC nur EINE Position zur Problematik der Globalisierung
gibt, sondern auch, dass diese Position mehr oder weniger identisch ist mit der Position des
DGB und einiger Entwicklungs-NROs. Dies trifft nicht zu.

ATTAC ist nur ein Teil der internationalen Protestbewegung gegen die Globalisierung. In
Deutschland, wie in Frankreich und anderen Léandern haben sich verschiedene Gruppen mit
verschiedenen Zielen dieser Bewegung und auch ATTAC angeschlossen. Bisher beruht die
Lebendigkeit der Bewegung und auch von ATTAC auf der Vielfalt und Heterogenitit dieser
verschiedenen Gruppen, Organisationen und Interessen. Der Versuch, diese Vielfalt einer
Bewegung einer einheitlichen, politischen LINIE zu unterwerfen, hat zwar in Deutschland
Tradition, hat aber zu dem gefiihrt, was unsere Parteien, Gewerkschaften und Regierungen
unfihig gemacht hat, rechtzeitig kreativ und unbiirokratisch auf die Bedrohungen durch den
konzerngesteuerten globalen Kapitalismus zu reagieren.

Das Positionspapier ist ein erneuter Versuch, das Wasser und das politische Potential dieser
neuen sozialen Bewegung wieder einmal auf die alten Miihlen des DGB und der SPD zu
lenken. Organisationen, die zwar die Macht hitten, politische Verdnderungen
herbeizufiihren, aber bisher in Deutschland die Bevolkerung weder tiber die Gefahren der
neoliberalen Globalisierung informiert, geschweige denn zum Protest aufgerufen haben
(sieche MAI2). Diesem Versuch entspricht auch der Inhalt des Papiers.

Ein Kommentator sagte, es liest sich wie das Wahlprogramm der SPD. Uns kam es vor, als
wire es abgeschrieben aus dem Bericht der Enquéte-Kommission des Bundestages:
.Globalisierung der Weltwirtschaft . Herausforderungen und Antworten. (Bundestags-
Drucksache 14/6910)

Es wimmelt nur so von Widerspriichen und frommen Wiinschen, die aber alle die
tatsdchlichen 6konomischen, politischen und militdrischen Machtverhiltnisse des
konzerngetriebenen, konkurrenz- und profitorientierten globalen Kapitalismus nicht in Frage
stellen und somit auf die Stabilisierung und Sicherung des herrschenden Systems abzielen.
Soweit zur undemokratischen Form und wahren Intention des Papiers. Kommen wir konkret
zum Inhalt:

Beginnen wir mit dem Anfangsstatement, dass Globalisierung als solche nicht in Frage
gestellt werden konne. Sie benotige lediglich ein .soziales und demokratisches Gesicht. Es
gilt nicht der Globalisierung zu entkommen, sondern sie politisch zu gestalten..3

D.h. nichts anderes, als dass die 6konomischen Tatsachen, die die Global Players und ihre
Institutionen bisher geschaffen haben, als alternativlos akzeptiert werden. TINA (There is No
Alternative . M. Thatcher 1979).

Weiter heifit es:

.Mit der vorliegenden Erkldrung haben sich der DGB (Deutscher Gewerkschaftsbund),
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VENRO (Verband Entwicklungspolitik deutscher Nichtregierungsorganisationen) und ATTAC
das Ziel gesetzt, die neue Bundesregierung und den neu gewihlten Bundestag zu einem
groBeren Engagement fiir eine sozial und 6kologisch gerechtere Weltordnung mit
demokratischem Antlitz aufzufordern..4 Etwas spéter wird fortgefiihrt: .Globalisierung in der
heute vorherrschenden Form ist nicht von allein in Gang gekommen. Die Ausweitung und
damit die Verschirfung des globalen Wettbewerbs waren politisch gewollt. Entscheidende
Triebkréfte waren nicht nur die Unternehmen, sondern auch die Regierungen der USA,
Japans sowie der Mitgliedsstaaten der EU. Sie haben die Weichen fiir eine Liberalisierung
der Mirkte, und zur Zuriickdringung offentlicher Daseinsvorsorge gestellt..5 Jetzt soll(en)
die Regierung(en) die Globalisierung gerecht gestalten, die zuvor der neoliberalen
Globalisierung Tiir und Tor gedffnet haben. Die politischen Bewegungen, die BiirgerInnen,
die Menschen sind hier nicht mehr die Akteure, die eine andere Welt gestalten. Weg von den
lastigen Stralenaktionen und den langwierigen demokratischen Entscheidungsprozessen!

.Globale Mirkte miissen auf globalen Regeln und Institutionen beruhen, die eine
menschenwiirdige Entwicklung und das Allgemeinwohl iiber die Interessen von
Unternehmen und nationalen Vorteilen stellen. Eine Riickkehr zu einer Fixierung der Politik
auf die nationalstaatliche Ebene ist keine wiinschenswerte Alternative,.6 heil}t es weiter.
Hiermit erfolgt konsequenterweise zum Anfangsstatement die Festlegung auf eine
marktwirtschaftliche Wirtschaftsweise sowie auf einen weltweiten Warenaustausch.

Dieses spiegelt nicht den Diskussionsprozess innerhalb ATTAC iiber alternative
Wirtschaftsweisen wider. Ein nicht unerheblicher Teil der ATTAC-Bewegung spricht sich
gegen eine marktwirtschaftliche Wirtschaftsordnung aus, in der der marktwirtschaftliche Preis
als gesellschaftliches Ordnungs- und Verteilungsinstrument fungiert.

Bereits Anfang 1974 wurde von den Entwicklungslidndern eine Abkehr von
marktwirtschaftlichen Prinzipien gefordert. .Die Beobachtung, da3 eine auf
marktwirtschaftlichen Prinzipien basierende Weltwirtschaftsordnung zu einer Vertiefung der
Kluft zwischen arm und reich fiihrt, hat die Entwicklungslidnder in den letzten Jahren zu der
Forderung veranlal3t, die gegenwirtige internationale Wirtschaftsordnung zu reformieren.
Das Konzept der Entwicklungslénder fiir eine Neuordnung der Weltwirtschaftsbeziehungen
wurde ermals auf der UN-Sonderkonferenz fiir Rohstoffragen vom 9.4.1974 bis zum
2.5.1974 diskutiert. Dieses Konzept beinhaltet im Kern eine Abkehr von einer durch die
Marktprinzipien determinierten, internationalen Arbeitsteilung..7

Wir wissen, dass das marktwirtschaftliche Konkurrenzprinzip mit dem ihm inhidrenten Zwang
zu Konzentrationsprozessen zu einem unglaublichen Ressourcenverbrauch, zur Zerstorung
von Millionen von Kleinbauern und Kleinbetrieben im Siiden, zu Arbeitsplatzvernichtung,
irreversiblen Umweltschidden und zu einer Polarisierung zwischen Arm und Reich etc. fiihrt.
Wir wissen, dass die internationale Arbeitsteilung zwischen Entwicklungsldndern und
Industrieldndern durch Kolonialismus, Imperialismus und Neokolonialismus seitens
europdischer Miéchte, der USA und Japans erzwungen worden ist; dass sie zu
Monokulturen, Exportabhéngigkeit und Armut bei den Entwicklungsldndern gefiihrt hat und
noch immer fiihrt.

So besagt die Theorie der strukturellen Abhédngigkeit und Unterentwicklung, dass die
internationale Arbeitsteilung nicht zu einer gro3eren Gleichheit fiihrt, wie dies aus der
Theorie des internationalen Handels abgeleitet wird 8, sondern verstérkt die bestehende
Ungleichheit. 9

Auf globale Mirkte zu setzen, bedeutet daher, die bestehenden internationalen Strukturen
und Machtverhiltnisse zu akzeptieren und festzuklopfen. Alternativen hierzu gibt es
jedoch zahlreiche. 10

Nachdem sich die Verfasser dieser Erkldarung auf das globale marktwirtschaftliche System
festgelegt haben, machen sie im Detail folgende Vorschlige:
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1. Armutsbekimpfung

Es wird die Erhohung der bundesdeutschen Entwicklungshilfe von 0,27 % auf 0,7 % des
Bruttosozialprodukts bis 2010 vorgeschlagen. Ein weiterer Schuldenerlass fiir die Armsten
soll initiiert werden. .Die Bundesregierung. soll .sich fiir eine bessere Anwendung und
Weiterentwicklung des UN-Menschenrechtsabkommen einsetzen, insbesondere in Bezug
auf die Erarbeitung eines Verhaltenskodex fiir das Recht auf Nahrung..11 Diese Forderung
bleibt weit hinter dem zuriick, was die Entwicklungsldander bereits 1974 in der .Erklarung
iber die Errichtung einer neuen Weltwirtschaftsordnung. von der UN-Sonderkonferenz
gefordert haben und von der 6. Sondergeneralversammlung der UNO nach langem
Prozedere angenommen worden ist. Dies zeigt zum einen die unertrigliche Moderatheit der
ATTAC-Erkldrung. Zum anderen, dass die UNO der falsche Adressat fiir derartige
Forderungen ist, denn realisiert wurde von dieser UN-Resolution aufgrund des Widerstands
der einzelnen Industrieldnder nichts. Forderungen wie Streichung der Schulden der
Entwicklungsldnder, Finanzierungshilfen fiir den Wiederaufbau einer von den
Industrieldndern unabhéngigen Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung, Weg vom Export hin
zur Selbstversorgung etc. sucht man in der ATTAC-Erkldrung vergeblich.

AuBerdem ignorieren die Autoren, dass der Generalsekretdr der UNO, Kofi Annan, 1999 den
berithmt/beriichtigten .Global Compact. mit den Multinationalen Konzernen abgeschlossen
hat, der zwar einerseits die Multis zur Einhaltung ethischer Normen verpflichtet, genau so
wie die OECD-Richtlinien, dass aber gleichzeitig alle diese Normen keinerlei Verbindlichkeit
haben. Im Gegenteil, im Bestreben, eine Partnerschaft mit den Konzernen zu erreichen,
wurden bestehende Ubereinkommen (Conventions) inzwischen teilweise schon .flexibilisiert.
und den Wiinschen der Multis angepasst. So geschehen vor zwei Jahren, als die ILO auf
Wunsch der Konzerne die Konvention zum Kiindigungsschutz von schwangeren Frauen
aufweichte. Dieser Beschluss wurde sogar von der stellvertretenden Vorsitzenden des DGB,
Frau Engelen-Kefer, unterschrieben.

Wie kann also die UNO oder gar die ILO die Kernarbeitsstandards garantieren, wenn sie
selbst schon die neoliberale Doktrin akzeptiert haben und eine Partnerschaft mit den Multis
anstreben?

Solche Appelle sind doch nur Fensterreden.

2. Nachhaltige Entwicklung und Umweltschutz

Hier wird auf die Realisierung der Umwelt- und Entwicklungsziele des Gipfels in
Johannesburg 2002 gesetzt.

Fiir die Nutzung globaler 6ffentlicher Giiter wie Luftraum und Meer soll bezahlt werden.
Weitere Handelsliberalisierungen sollen erst nach der Priifung ihrer Auswirkungen auf die
Umwelt, die Armut etc. erfolgen.

Atomenergie soll nicht als nachhaltige Form der Energiegewinnung definiert werden.

Uber die Ergebnisse des Umweltgipfels in Johannesburg wurde selbst in der biirgerlichen
Presse fast flichendeckend negativ berichtet. Im .Informationsbrief 09/02 fiir Weltwirtschaft
und Entwicklung von WEED. ist zu lesen: .Der Umsetzungsplan von Johannesburg krankt im
Kern an dem konzeptionellen Widerspruch, der auch schon fritheren Aktionsprogrammen
zum Verhingnis wurde. Er benennt einerseits ausdriicklich die Fehlentwicklungen der
vorherrschenden Konsum- und Produktionsweisen und die negativen Folgen der
Globalisierung, empfiehlt aber andererseits als Gegenmittel weitere Marktoffnung,
Liberalisierung und die stdrkere Einbeziehung der Privatwirtschaft, und damit Rezepte, die
die Fehlentwicklung der Vergangenheit gerade befordert haben. Ein konsistenter
Gegenentwurf zum neoliberalen Entwicklungsparadigma stand bei den offiziellen
Verhandlungen nie zur Debatte.. Vom Gipfel der Enttduschung und der Erniichterung war im
allgemeinen die Rede.

Wer auf Entgelte fiir die Nutzung von 6ffentlichen Giitern wie Luft, Meer etc. setzt, ermoglicht
finanzkriftigen Unternehmen wie den Transnationalen Konzernen (TNK) die Nutzung dieser
Giiter. Andere, die nicht bezahlen konnen, werden ausgeschlossen. Dies ist erstens eine
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ungerechte Verteilung der Nutzung, zweitens werden dadurch die 6ffentlichen Giiter nicht
sparsamer oder 6kologisch verniinftig genutzt.

Weitere Handelsliberalisierungen werden grundsitzlich nicht ausgeschlossen.

Den Ausstieg aus der Atomenergie sucht man vergeblich.

3. Reform der Internationalen Finanzarchitektur

.Es fehlt an .Leitplanken. fiir die Wechselkurse, die glaubhaft gegeniiber dem Devisenmarkt
durchsetzbar wiren. Dieser Mangel engt die Spielrdume fiir eine wachstumsférdernde,

souverine Konjunkturpolitik ein und behindert die Uberwindung der seit der zweiten Hilfte

der 90er Jahre anhaltenden rezessiven Tendenzen..12

Es wird explizit auf volkswirtschaftliches Wachstum gesetzt. Wachstumskritische Ansétze sucht man
vergeblich.

Spekulationen sollen beschriankt werden. Warum sollen sie nicht unméglich gemacht werden?
Finanz- und Steueroasen sollen beaufsichtigt werden. Warum sollen sie nicht abgeschafft werden?
Ein Kommentar zu derartigen .Reformvorschlédgen eriibrigt sich.

4. Fiir eine soziale Gestaltung des Welthandels

Die Aufhebung der Handelshemmnisse gegeniiber Entwicklungsldndern wird gefordert. Zur
Exportorientierung der Entwicklungslinder haben wir schon einige Ausfithrungen gemacht.
In unserem letzten Infobrief Nr. 10 haben wir einen Artikel von Vandana Shiva mit dem Titel:
.Export um jeden Preis: Das Freihandelsrezept von Oxfam fiir die Dritte Welt. abgedruckt.
Vandana Shiva weist darin nach, dass die Exportorientierung der Entwicklungsldnder diese
in die Armut treibt, abgesehen von den sozialen und lokalen Kosten fiir die Okosysteme.
Saral Sarkar beschiftigt sich in seinem Beitrag .Warum man die Globalisierung kritisieren
soll. in diesem Infobrief ausfiihrlich mit der Theorie der komparativen Kostenvorteile, die die
theoretische Grundlage fiir den globalen Freihandel bildet. Er weist nach, dass die Theorie
von falschen Annahmen ausgeht, und sich somit Theorie und Wirklichkeit widersprechen. Er
kommt u.a. zu dem Schluss, dass der .Fernhandel. nicht das Hauptmittel ist, um die Armut

zu beseitigen.

Ein groBer Streitpunkt innerhalb der globalisierungskritischen Bewegung ist die Frage, ob die
WTO reformierbar ist oder ob sie abgeschafft werden muss. In der ATTAC-Erklidrung wird
nicht einmal mehr die Reform der WTO gefordert.

5. Keine unbeschriinkte Liberalisierung der Dienstleistungsmirkte

Die Liberalisierung der Dienstleistungsmirkte wird grundsitzlich nicht in Frage gestellt. D.h.
dass den TNKs im Rahmen des globalen Wettbewerbs der Zugriff auf weitere Marktanteile
(auch kommunale) gewihrleistet wird. Es bleibt bei der Einschrinkung, dass der 6ffentliche
Dienst und soziale Dienstleistungsbereiche wie z.B. Bildung, Gesundheit, Umwelt, Wasser
vom allgemeinen Abkommen iiber den Handel mit Dienstleistungen (GATS) ausgenommen
werden sollen.

Keine Ubernahme von GATS-Verpflichtungen beim Vorliegen ernster Marktstorungen
(Arbeitslosigkeit, Lohn- und Preisdumping)., so ist des weiteren in der ATTAC-Erklidrung zu
lesen. Da .Marktstorungen. iiberall auf der Welt vorliegen, miisste daraus notwendig und
grundsitzlich gefolgert werden: Keine Ubernahme von GATS-Verpflichtungen! Dabei hat
Attac-Deutschland eine Kampagne mit dem Titel .Stoppt GATS. gestartet.

6. Regeln fiir transnationale Unternehmen

.Ziel muss die Schaffung rechtsverbindlicher internationaler Regeln mit effektiven
Uberwachungsmechanismen und Sanktionsméglichkeiten sein..13

Die Existenz der TNK wird in keinster Weise problematisiert. Es wird jedoch erkannt, dass
deren Investitionen durchaus nationalen Umwelt- und Arbeitsnormen etc. widersprechen
konnen. .Die Verhandlungen in GATT und WTO haben in der Vergangenheit wenig
Fortschritt bei der Prioritit fiir internationale Umweltabkommen gebracht und
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Menschenrechte sowie Kernarbeitsnormen komplett ausgeblendet. Dies ist keine Grundlage,
auf der innerhalb der WTO eine Investitionsordnung zu erwarten ist, deren Zielvorgabe nicht
Liberalisierung, sondern Entwicklung und sozialer Fortschritt wére..14 Deshalb soll sich die
Bundesregierung gemill der ATTAC-Erklidrung fiir eine neue internationale
Investitionsordnung jenseits der WTO einsetzen. Dieselben Regierungen, die 1995 die WTO
(damals 125 Griindungsldnder, heute 135 Mitgliedsldnder) gegriindet haben, deren zentrale
Aufgabe und Zielvorstellung die globale Durchsetzung des Freihandels im Interesse der
TNKSs ist, sollten nun eine internationale Investitionsordnung .jenseits der WTO. schaffen.
Dies ist mehr als paradox.

Wiederum ist festzuhalten: es wird weder eine Reform, noch die Abschaffung der WTO
gefordert, noch die Existenz der TNK angeprangert. Es ist das gleiche Paradox, das wir
schon in bezug auf die UNO beobachten konnten.

7. Demokratisierung des Globalisierungsprozesses

Hier bleibt es im wesentlichen bei Forderungen wie .gleichberechtigter Zugang zu
Informationen., .Anhdrungsrechte. und der .frithzeitigen. Einbindung .zivilgesellschaftlicher
Akteure in wichtige Entscheidungen auf dem Gebiet der internationalen Wirtschaftspolitik..15
Es wird offensichtlich davon ausgegangen, dass die Entscheidungstriger auf nationaler, EU-
und internationaler Ebene nur die Argumente der zivilgesellschaftlichen Akteure zu horen
brauchten, um nicht die falschen, sondern die richtigen, sozial-6kologisch sinnvollen
Entscheidungen treffen zu konnen. Von Machtinteressen der politischen
Entscheidungstriger bzw. deren Lobbyisten ist an keiner Stelle die Rede.

Sicher ist, dass die Transnationalen Konzerne nichts zu fiirchten hitten, wenn
.zivilgesellschaftliche Akteure und NGOs. wie die, die die obige Erkldrung verfasst haben,
mit am Verhandlungstisch sid3en.

Die ATTAC-Erklirung ist zutiefst undemokratisch zustande gekommen und ein Schlag
ins Gesicht fiir die unziihligen Menschen, die im Namen von ATTAC unter dem Motto
.Eine andere Welt ist moglich. in den unterschiedlichsten Formen und mit den
unterschiedlichsten Mitteln fiir eine andere Welt kiimpfen. Die Kolner ATTAC-Gruppe
will beim néichsten Plenum im Januar 2003 den Riicktritt des ATTAC-
Koordinierungsausschusses fordern, der diese Erklirung zu verantworten hat. Wir
fordern hiermit alle ATTAC-Basisgruppen zu gleichem Handeln auf. Des weiteren
muss die Erklirung im Namen von ATTAC zuriickgenommen werden!

Wir werden versuchen, diesen Kommentar auf der ATTAC-Mailingliste veroffentlichen
zu lassen.

Barbara Kleine (nc-kleineba @netcologne.de)
Maria Mies (Mariamies @aol.com)

1 Das Positionspapier wurde verdffentlicht auf der Attac-Webweite: www.attac-netzwerk.de

2 Multilaterale Abkommen iiber Investitionen

3 Globalisierung gerecht gestalten, S. 1

4ebenda, S. 1

5 ebenda, S. 1

6 ebenda, S. 1

7 Gahlen/Hardes/Rahmeyer/Schmid, Volkswirtschaftslehre, J.C.B. Mohr, Tiibingen 1978

8 vgl. ebenda, S. 347 {f. sowie den Beitrag von Saral Sarkar in diesem Infobrief: Warum man die Globalisierung
kritisieren soll, erhiltlich per e-mail bei nc-kleineba@netcologne.de, Infobriefe erhiltlich bei: Hermine Karas:
Blumenstr. 9, 50670, e-mail: karas-koeln @t-online.de

9 vgl. ebenda, S. 347 ff.
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10 Einige Alternativen haben wir bereits in unseren Infobriefen dargestellt, z.B. in Infobrief 7, Saral Sarkar:
Oko-Sozialismus . Das Ergebnis meiner Suche nach einer Alternative, Infobrief 10 und 11, Maria Mies: Den
kapitalistisch-patriarchalen Eisberg abschmelzen, Subsistenz-Lebenswelten aufbauen. Per e-mail erhiltlich bei:
nc-kleineba@netcologne.de, Infobriefe bei: Hermine Karas, Blumenstr. 9, 50670 Koln, e-mail: karas-koeln @t-
online.de

11 Globalisierung gerecht gestalten, S. 2

12 Globalisierung gerecht gestalten, S. 3

13 Globalisierung gerecht gestalten, S. 4

14 ebenda, S. 5

15 vgl. ebenda, S. 5

An die Lokalgruppen, Mitgliedsorganisationen und Einzelmitglieder von ATTAC Deutschland
Stellungnahme des ATTAC-Koordinierungskreisesi zur Gemeinsamen

Erklirung von DGB, ATTAC und VENRO

11. Januar 2003

Liebe Freundinnen und Freunde,

die am 5. Dezember 2002 verdffentliche Gemeinsame Erkldrung von DGB, ATTAC und
VENRO ,, Globalisierung gerecht gestalten“ hat Aufmerksamkeit in den Medien und Zustimmung
bei zahlreichen Mitgliedsgruppen und -organisationen gefunden. In einigen Fillen

wurde jedoch auch - z.T. heftige - Kritik geiibt. So von den Lokalgruppen Koln und Berlin
sowie von einigen Einzelmitgliedern. Diese Kritik bezieht sich sowohl:

* auf das Verfahren, wie die Erkldrung zustande kam,

* auf die Kompetenzen des Koordinierungskreises bei der Auflenvertretung,

* auf den Inhalt der Erkldrung und

* auf die biindnispolitische Konzeption, die hinter dem Papier steht.

I. Verfahrensfragen

Bei der Veroffentlichung der Erkldrung gab es eine Reihe von Pannen, die vollig zurecht kritisiert wurden:

* so erfuhren Lokalgruppen und Mitgliedsorganisationen erst aus den Medien von derErkldarung;

* die Stellungnahme des ATTAC-Vertreters auf der Pressekonferenz, die auch schriftlich vorlag, war ebenfalls zunéchst
nur den Medien zugénglich gemacht worden.Dies waren Fehler in der internen Kommunikation, und es ist klar, dass so
etwas zukiinftig nicht mehr passieren darf.

Hinzu kommit, dass ein Satz im Vorspann des Textes Anlass fiir zusétzliche Verwirrung iiber

das Verfahren geben kann. Die Formulierung ,, Die Erkldrung stellt das Ergebnis einer iiber
1 Die Stellungnahme des Koordinierungskreise wird von Oliver Pye (Lokalgruppe Koln) nicht mitgetragen. Oliver
Pye, der seinerzeit der gemeinsamen Erkldrung von DGB, ATTAC und VENRO ausdriicklich seine Zustimmung

gegeben hatte, hat diese inzwischen zuriickgezogen. die letzten zwei Jahre intensiv gefiihrten Debatte iiber die politischen
Herausforderungen derGlobalisierung dar.* kann leicht so verstanden werden, als ob die Erkldrung selbst zwei Jahre
lang diskutiert worden wire. Tatsichlich gibt es einen Dialog zwischen dem DGB und

NGQOs, der seit zwei Jahren lduft, eben die ,,iiber die letzten zwei Jahre intensiv gefiihrte[n]

Debatte ...“ An der Erklidrung selbst aber wurde nur seit letztem Sommer gearbeitet.

Teilnehmer des offenen Prozesses sind einige Einzelgewerkschaften (u.a. IG Metall,

VER.DI, IG BCE), entwicklungspolitische NGOs wie Misereor, WEED, Werkstatt Okonomie,

Clean Clothes Kampagne, VENRO, Umweltverbéande (u.a. Greenpeace, NABU, BUND), Forum
Menschenrechte, Forum Weltsozialgipfel u. a. Koordiniert wird das ganze vom Nord-

Siid-Netzwerk des DGB. Dem Ko-Kreis wurde die Erkldrung im Entwurfsstadium vorgelegt

mit der Moglichkeit Anderungsvorschlige zu machen. Einige Mitglieder machten davon

Gebrauch. Die Endfassung wurde dem Ko-Kreis dann noch einmal vorgelegt. Die Erkldrung

wurde darauf hin im elektronischen Umlaufverfahren einstimmig akzeptiert. Die Verantwortung

einer Person zuzuordnen, wie dies in einer E-mail geschah, die iiber die Liste der Berliner

Lokalgruppe verbreitet wurde, ist in jeder Hinsicht ungerechtfertigt. Der Ko-Kreis in seiner

Gesamtheit trigt die Verantwortung.

Es war ein Versdumnis, diese Hintergriinde nicht klar und eindeutig genug kommuniziert zu

haben. Es ist eine standige Herausforderung fiir demokratische Organisationen, dafiir zu

sorgen, dass wichtige Entscheidungen unter groStmoglicher Beteiligung getroffen werden.
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Hier sind selbstversténdlich noch viele Verbesserungen nétig, an denen ATTAC als Ganzes
arbeiten muss.

I1. Kompetenzen des Koordinierungskreises bei der Auenvertretung

Der Ko-Kreis ist nach wie vor der Auffassung, dass er tiber die Kompetenz verfiigt, ATTAC
politisch nach auf3en zu vertreten. Dies ist eine unabdingbare Voraussetzung dafiir, dass
ATTAC in der Offentlichkeit prisent sein und wahrgenommen werden kann. Man kann dieses
Prinzip in Frage stellen, aber bisher ist dies nicht geschehen. Auch nicht in diesem Fall.

So wurde von der Kolner Gruppe dem Ko-Kreis lediglich mitgeteilt: ,, Der Kokreis ist kein
Gremium, das die Haltung von ATTAC dffentlich einseitig darzustellen befugt ist. “ (Hervorhebung
von uns). Also durchaus zu politischen Statements befugt, allerdings nicht einseitig.

Diesem Prinzip stimmt der Ko-Kreis nicht nur vorbehaltlos zu, sondern praktiziert es auch.
Jiingstes Beispiel ist das Diskussionspapier zu Antisemitismus, Rassismus und Nationalismus.
Angesichts der Brisanz des Themas und der kontroversen Positionen, die es dazu gibt,

ist es ausdriicklich als Diskussionspapier und nicht als ATTAC-Position gekennzeichnet.
Damit soll eine politische Diskussion innerhalb von ATTAC angesto3en werden. Dies kann
am Ende - muss aber nicht - zu einer ATTAC-Position fiihren.

Fiir einen Text, der mit Biindnispartnern gemeinsam formuliert wird, gelten allerdings andere
MaBstibe. Hier liegt es in der Natur der Sache, dass Kompromisse geschlossen werden
miissen, es sei denn, man verstiinde unter Biindnis, dass die Partner die ATTAC-Positionen
zu ibernehmen haben. Die gemeinsame Erkldarung mit DGB und VENRO kann daher kein
Papier sein, das die ATTAC-Positionen eins zu eins enthélt. Dies ist auch im Vorspann des
Papiers festgestellt worden, wo es heif3t, dass die Unterzeichner ,, trotz bestehender Unterschiede
zusammenarbeiten wollen. Auch im Statement von ATTAC auf der Pressekonferenz

wurde dies ausdriicklich formuliert: ,, Auch wenn wir hier nicht das ultimative Programm

fiir alle Problemfelder vorlegen, so sind dies doch Ansditze, die — wenn sie denn umgesetzt
werden — weitere Schritte ermdglichen. Sicher hat ATTAC in einigen Punkten noch etwas
weiter gehende Vorstellungen. Die werden wir auch weiterhin vertreten. Niemand von uns
verliert mit dieser Erklirung seine Eigenstindigkeit und seine Identitdit. Wir lassen uns nicht
vereinnahmen, und es hat auch niemand versucht dies zu tun. Die Zusammenarbeit mit den
Partnern der Erkldrung war nicht ohne Kontroversen aber fair. Alle haben sich bewegt, und
wir hatten nicht das Gefiihl mit ,, strukturkonservativen Dinosauriern* zu tun zu haben.
Auch im Ko-Kreis-internen Abstimmungsprozess wurde in unterschiedlicher Intensitit von
allen darauf hingewiesen, dass sie dem Papier nicht so sehr aus inhaltlichen, sondern vielmehr
biindnispolitischen Motiven zustimmen.

Das heilit keineswegs, dass es in politischen Inhalten von Biindnistexten keine Bindung an

die ATTAC-Programmatik zu geben brauchte. Auch fiir Biindnisse gilt, dass deren politischen
Inhalte nicht den eigenen Ziele entgegen stehen diirfen. Es gibt Grenzen fiir Kompromisse.

Im Einzelfall ist sicher genau abzuwigen, wieweit die eingeschrinkte Darstellung

strittiger Positionen zugunsten eines Biindnisses gehen darf. Das entscheidende Kriterium

ist die Frage, ob der Text dazu beitrégt, die bestehenden Krifteverhiltnisse - wie bescheiden
auch immer - in emanzipatorische Richtung oder in die entgegengesetzte zu verschieben.

Man kann dariiber diskutieren, ob wir in diesem Fall zu weit gegangen sind. Es kann auch
passieren, dass man sich iiber den Tisch ziehen ldsst. Dann muss man das kritisieren und

ggf. beim ndchsten Mal besser aufpassen. Aber dies spricht nicht grundsitzlich gegen die
Logik solcher Biindnistexte. Die Absicht der Erkldarung bestand ausdriicklich nicht darin, auf
diesem Weg unsere eigenen Positionen zu verindern. Denn, wie gesagt: ,,Niemand von uns
verliert mit dieser Erklirung seine Eigenstindigkeit und seine Identitdit*

Im Fall der Erkldrung mit DGB und VENRO sind wir der Meinung, dass der Text in die richtige
Richtung geht, d.h. Ansitze bietet, Teil einer Dynamik ist, die weiter geht. Daher stellt er

die Haltung von ATTAC auch nicht ,, einseitig“ dar, sondern bewegt sich durchaus im Rahmen
des ATTAC-Konsenses.

II1. Was ist ATTAC-Konsens?

Der inhaltliche Konsens von ATTAC ist in der Erkliarung ,, Die Welt ist keine Ware — eine andere
Welt ist moglich!“ formuliert, die auf dem Ratschlag im Mai 2002 in Frankfurt verabschiedet
wurde. Wer die Frankfurter Erkldrung mit der DGB-ATTAC-VENRO Erkldrung vergleicht,
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wird feststellen, dass beide Texte nicht in ausdriicklichem Widerspruch zueinander

stehen. Viele Einschitzungen und Forderungen sind identisch, von der Tobin Steuer bis zur
Regulierung transnationaler Konzerne, wenn auch sprachlich oft in unterschiedlicher Tonlage.

Es gibt auch Themen und Forderungen, die im jeweils anderen Text nicht zu finden sind.

Aber das bedeutet keineswegs, dass sie sich automatisch wechselseitig ausschliefen. Oder
sollten beispielsweise Forderungen, wie Investitions- und Wettbewerbsfragen nicht in der

WTO zu verhandeln, soziale und 6kologische Standards im Welthandel einzufiihren, Armutsbekdmpfung
oder Demokratisierung von ATTAC abgelehnt werden? Das mag vielen

nicht genug sein, aber deshalb ist es noch nicht falsch. Politik ist ein Prozess, und Prozesse
beginnen nicht mit ihrem Ende. Es ist gerade die politische Absicht der Erkldrung, einen
praktischen, realen, politischen Prozess mit den Gewerkschaften zu starten und nicht eine
verbale Ubung zu machen, bei der es darum geht, die jeweils eigene politische Identitit lupenrein
darzustellen.

Aber es ist natiirlich legitim, wenn KritikerInnen das Papier angesichts der politischen Bedeutung
des DGB als Kurswechsel interpretieren, wenn darin nicht auf unterschiedliche Positionen
innerhalb von ATTAC hingewiesen wird. Dariiber muss dann selbstverstindlich diskutiert
werden.

Wenn einige Stellungnahmen moniert haben, dass die keynesianische Wachstumsorientierung
nicht in Frage gestellt wurde, oder das Deglobalisierungskonzept nicht auftaucht, ist das

richtig. Aber auch die Frankfurter Erkldarung spricht weder von Deglobalisierung, noch wird

das Wachstumsparadigma thematisiert. Man kann dann die Frankfurter Erklarung fiir zu

schlapp, fiir veraltet, fiir unprézise etc. halten. Dann muss man versuchen, bei nidchster Gelegenheit
das programmatische Profil von ATTAC zu verschieben. Aber man kann es niemandem

zum Vorwurf machen, wenn er auf dieser Grundlage Biindnispapiere akzeptiert,

von denen er mit gutem Grund annimmt, sie seien mit der Frankfurter Erklédrung kompatibel.

Die Frankfurter Erklarung ist natiirlich ihrerseits ein Kompromisspapier, das durch bestimmte
Formulierungsverfahren Dissense oder undiskutierte Fragen iiberdeckt und Themen ausspart.
Wie immer in solchen Fillen, ist das Ergebnis dann im Nachhinein unterschiedlich
interpretierbar. In dieser Situation befinden wir uns jetzt. Die Frage ist, wie mit diesem Problem
in Erkldarungen mit Dritten umgegangen wird. Diirfte ausschlielich das vertreten werden,
wortiber sich alle in ATTAC explizit einig sind, wiren wir handlungsunfihig. Der einzig pro-
duktive Umgang mit solchen Fragen besteht darin, Dissense inhaltlich auszuformulieren und
zundchst einmal zu akzeptieren, dass sie bestehen. Dann muss offen tiber sie diskutiert

werden. So ist z.B. eine Diskussion iiber die Haltung zu IWF, Weltbank und WTO iiberfillig.
Dazu sollten aus verschiedenen Perspektiven Positionspapiere formuliert und geeignete Diskussionsforen
durchgefiihrt werden. Am Ende eines solchen Prozesses wird entweder eine

Einigung stehen, die dann zur verbindlichen Position wird, oder nicht. In letzterem Fall muss
man dann sehen, wie man damit umgeht.

SchlieBlich sei noch darauf verwiesen, dass der DGB in der Erkldrung Dinge akzeptiert hat,

mit denen er sich in unsere Richtung bewegt. So z.B. die Ablehnung von Verhandlungen zu
Wettbewerb und Investitionen im Rahmen der WTO. Das ist der Einstieg in die Strategie der
Kompetenzschrumpfung der WTO. Damit setzt der DGB sich vom Internationalen Bund Freier
Gewerkschaften (IBFG) ab, der hier noch andere Positionen vertritt. Bewegt hat sich der

DGB auch dabei, Ross und Reiter bei den politischen Verantwortlichen fiir die Globalisierung

zu nennen: ,,Globalisierung in der heute vorherrschenden Form ist nicht von alleine in Gang
gekommen. Die Ausweitung und damit die Verschiarfung des globalen Wettbewerbs waren
politisch gewollt. Entscheidende Triebkrifte waren nicht nur die Unternehmen, sondern auch

die Regierungen der USA, Japans sowie der Mitgliedsstaaten der EU.* Ein Fortschritt ist

auch die Ablehnung des GATS fiir ,,Offentliche Dienste und wichtige soziale Dienstleistungsbereiche,
wie z. B. Bildung, Gesundheit, Umwelt und Wasser* sowie die Forderung nach

,»Abkehr von IWF und Weltbank von der bisherigen Politik der Strukturanpassungsauflagen.*
Aufgrund all dessen hat es aus dem Gewerkschaftsmilieu zahlreiche positive Reaktionen auf

das Papier gegeben.

IV. Strategische Bedeutung der Allianz mit den Gewerkschaften

ATTAC hat von Anbeginn gro3en Wert auf die Kooperation mit Gewerkschaften gelegt. Die
DGB-Jugend hat einen Sitz im Ko-Kreis. Auch ver.di und die GEW sind ATTAC-Mitglieder.
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Die IG-Metall hat ihre lokalen Gliederungen zur Kooperation mit ATTAC aufgerufen. Bereits
im September 2001 gab es eine gemeinsame Pressekonferenz mit VER.DI, IG-Metall u.a.

zur Tobin Steuer. Die Gesundheitskampagne hat mehrfach mit VER.DI kooperiert. Am 14.9.
wurden Aktionstag und Demo in Ko6ln gemeinsam mit den Jugendverbinden aller Einzelgewerkschaften
(auBer IG BCE und Gewerkschaft der Polizei) veranstaltet. Erst am 20. Dezember

wurde eine gemeinsame Pressekonferenz mit VER.DI und IG-Metall gegen die Abgeltungssteuer
durchgefiihrt. Wir haben bei diesen Kooperationen oft Schwierigkeiten gehabt.

Innerhalb der Gewerkschaften gibt es starke Beharrungskrifte, die keineswegs auch

nur anndhernd gleichberechtigt etwas mit Bewegung zu tun haben wollen. In dieses Problemfeld
hinein zu intervenieren, muss ein Anliegen emanzipatorischer Politik sein.

Hintergrund all dessen ist die Einschédtzung, dass die Gewerkschaften trotz aller berechtigter
Kritik an ihrer Politik, noch immer ein grole emanzipatorische Kraft sind. Ohne die Gewerkschaften
wird es auf absehbare Zeit nicht moglich sein, in diesem Lande nennenswerte Verdnderungen
herbeizufiihren.

Hinzu kommt, dass in den vergangenen Jahren Bewegung in die Gewerkschaften gekommen

ist. Es gibt eine innergewerkschaftliche Reformdiskussion und auch praktisch Ansétze

zur Erneuerung. Das ist sicher noch nicht so weitgehend, wie wir es uns wiinschen. Es gibt
internen und externe Widerstand, aber es wire politische Blindheit, die Chancen, die diese
Verdnderungen bieten, zu ignorieren.

Schlieilich muss man der Tatsache gerecht werden, dass sich die krisenhafte Entwicklung in
diesem Lande gegenwirtig dramatisch beschleunigt. Tempo und Radikalitit des Sozialabbaus
nehmen ebenso zu wie die Arbeitslosigkeit. Auf die Krise der Finanzmérkte und das

Platzen der Spekulationsblase reagiert die Bundesregierung ebenso wie CDU/CSU und FDP

mit mehr Neoliberalismus. Der Klassenkampf von oben verschérft sich.

Aus all diesen Griinden ist die Zusammenarbeit mit den Gewerkschaften Teil der strategischen
Grundorientierung von ATTAC. Das ist innerhalb der Gewerkschaften nicht unumstritten.

Auch die gemeinsame Erkldarung hitten manche Funktionére lieber nicht gesehen. Sie

vergrofert aber die Spielrdume der progressiven Strémungen in den Gewerkschaften auf

allen Ebenen. Der DGB hat 6 Millionen Mitglieder. Wenn davon nur ein Prozent, das wiren
60.000, die Ansitze zu nutzen, die die Erklarung bietet, sind das sechs mal soviel Menschen

wie ATTAC Einzelmitglieder hat. Die Funktionérszeitschrift des DGB hat die Erkldarung ebenso
wie das ATTAC Statement dazu abgedruckt. Das trégt zur Verdnderung in den Gewerkschaften
bei, das fordert Biindnisse vor Ort und niitzt ATTAC auf vielfiltige Wiese. Diese

Praxis der Verdnderung ist es, was zihlt, und weniger die eine oder andere Kompromissformulierung
in der Erkldrung. Solange wir auf diese Weise etwas bewegen konnen, sollten wir

die Kooperation mit den Gewerkschaften suchen.

V. Wir brauchen die politische Diskussion

Die Diskussion um die gemeinsame Erkldrung hat wichtige politische und strategische Fragen
fiir ATTAC auf die Tagesordnung gesetzt. Das ist gut so. Wir sollten die Gelegenheit

nutzen fiir eine griindliche und offene Diskussion iiber die politische Strategie von ATTAC.
Auf der Homepage, beim Ratschlag und bei allen anderen passenden Gelegenheiten.

Dr. Harald Klimenta, Regensburg Dr. Harald Klimenta +++ Holzgartenstr. 66
’ 93059 Regensburg +++ Tel.: 0941-449331
Sehr gut! E-Mail: harald klimenta@web.de

Ich finde das Attac-Venro-DGB-Papier sehr gut. Es unterstreicht - http://www.attac-netzwerk.de/sozsich/harry

die Arbeitsweise eines Netzwerkes: Wir versuchen, mit - - -
moglichst vielen Akteuren zusammenzuarbeiten, die erste Fabian Scheidler,Berlin
Schritte mit uns gemeinsam gehen bzw. deren erste Schritte wir

ebenfalls tragen konnen. Die haufig geiuBerte Kritik, dass die Nicht konsensfihig

Forderungen zu windelweich sind, teile ich nicht, da es sich Sehr geehrter Peter Wahl,

explizit nicht um ein Attac-Papier handelt, sondern um ein als aktives Miitglied von attac Berlin michte ich Thnen gerne
Papier, in dem verschiedene Akteure die einige kritische Anmerkungen zu der kiirzlich veroffentlichten
Schnittmenge ihrer Positionen ausloten. Dieses ist rundherum als | gemeinsame Erkldrung von DGB und Attac, an der Sie
positiv zu bewerten, wenn unser Politikverstidndnis in die mitgewirkt haben, ibermitteln.

Richtung zielt, Briicken zu bilden. Einige der dort genannten zentralen Punkte scheinen mir
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durchaus nicht konsensfihig in Attac zu sein und fallen, wie ich
meine, weit hinter den Stand der gegenwirtigen Diskussionen in
der globalisierungskritischen Bewegung zuriick.

- Wihrend von Porto Alegre bis in die Attac Regionalgruppen
hinein ldngst tiber Konzepte wie "Deglobalisierung"
nachgedacht wird, heil3t es in der Erkldarung: "Die Globalisierung
benotigt ein soziales und demokratisches Gesicht. Es gilt nicht,
der Globalisierung zu entkommen, sondern sie politisch zu
gestalten." Natiirlich ist auch das Konzept der Deglobalisierung
umstritten; aber immerhin lautet das Motto von Attac:
"Globalisierung ist kein Schicksal - eine andere Welt ist
moglich", und das steht in diametralem Gegensatz zu dem There-
Is-No-Alternative-Denken der Erklédrung.

- Wihrend sich Okologen und andere mit etwas gesundem
Menschenverstand begabte Menschen (darunter auch Attac-
Mitglieder) seit 30 Jahren den Kopf dariiber zerbrechen, wie dem
wirtschaftlichen Wachstumszwang entkommen werden kann,
wiinschen sich die Unterzeichner der Erklarung eine
"wachstumsfordernde Konjunkturpolitik".

So schon es ist, wenn Attac und DGB gemeinsame Erkldrungen
abgeben, so fragwiirdig ist es doch, wenn hier Positionen
unterzeichnet werden, die nicht der Meinung von wesentlichen
Teilen der Bewegung entsprechen. Ich weif3 nicht, wer von Attac
neben Thnen fiir die Erkldrung verantwortlich ist, ob der KoKreis
befragt wurde, aber ich denke, hier hitte die "Basis"
miteinbezogen werden miissen. Sonst ergeht es Attac bald wie
den Griinen, wo eine bestimmte Schicht von Funktioniren
vollendete Tatsachen schafft, denen das Fu$volk dann mit
Protesten, Vollversammlungen etc. hinterherlaufen kann.

Eine gemeinsame Erkldrung von Attac und DGB kann auch
nicht als Kompromif16sung gestaltet werden wie etwa ein
Koalitionsvertrag. Die Stirke einer aulerparlamentarischen
Bewegung ist es ja gerade, daB sie sich ihre Positionen nicht im
parteipolitischen und wahlstrategischen Kliingel verwéssern
lassen muf. Und ich denke, daf es als Prinzip gelten sollte, daf3
tiberall dort, wo es keine konsensfihigen Positionen in Attac
gibt, in offentlichen Statements entweder auf die Pluralitit der
Vorstellungen hingewiesen werden muf} (was auch durchaus
keine Schande ist) oder der entsprechende Punkt einfach nicht
erwahnt wird.

Mit freundlichen Griiflen

Fabian Scheidler
Tel. ++49 - (0)30 - 79 78 63 50

Claus Ludwig, Koln
Nein zum

DGB/ATTAC/VENRO-Papier

Undemokratische Methode

(6.1.2003) Mit diesem Papier hat der bundesweite Ko-Kreis
ATTAC und der globalisierungskritischen Bewegung keinen
Gefallen getan. Kern des Dokument es sind hilflose
Wunschzettel an die Bundesregierung sowie leere
Allgemeinplitze wie "Globale Mérkte miissen ... das
Allgemeinwohl iiber die Interessen von Unternehmen ... stellen”
oder "Die Bekdmpfung der weltweiten extremen Armut stellt ein
Gebot der Solidaritit und menschenrechtliche Pflicht dar.".
Tatsachen sind: - globale Mérkte dienen den Profiten der
Konzerne und Banken, egal was sie "miissen" oder nicht - ob die
Bekdmpfung der Armut (warum nur der "extremen"!?) eine
"menschenrechtliche Pflicht" ist, ist fiir die wirtschaftlich
Herrschenden offensichtlich nicht relevant

ATTAC bekennt sich in der Erkldrung eindeutig zur
Marktwirtschaft und deren Institutionen und macht zarte
Reformvorschldge im Stil einer NGO, die sich als "Beraterin”
der Regierenden und 6konomisch Méchtigen versteht.
Bezeichnend im "DGB/Attac/VENRO-Papier" ist der Satz "Die
Globalisierung benétigt ein soziales und demokratisches
Gesicht." Bekanntlich ist ein Gesicht etwas anderes als der
Charakter. Tatséchlich ist der Gehalt des flachen Pamphlets, die
hissliche Fratze der kapitalistischen Globalisierung etwas
hiibscher zu schminken.

Die beschriebenen Positionen entsprechen in keiner Weise dem
Konsens bei ATTAC. Dem bundesweiten Ko-Kreis war dies
bekannt, spitestens seit der kontroversen Diskussion iiber
Reformierung oder Abschaffung von IWF, WTO usw. auf dem
Ratschlag im Mai 2002. Mit der Veroffentlichung des Papiers
wird die Meinung von Teilen von ATTAC als veroffentliche
Meinung der gesamten Bewegung festgeschrieben. Das ist
schlicht undemokratisch. Mit "Kommunikationsproblemen" oder
gar Hektik wegen dem Umzug nach Frankfurt hat das nichts zu
tun. Die Unterzeichnung der Erkldrung war eine bewusste
politische Entscheidung, ATTAC néher an die nicht so goldene
politische "Mitte" zu riicken.

Forderungen, die aus der auf dem Ratschlag im Mai 2002
verabschiedeten ATTAC-Erkldrung bewusst rausgenommen
wurden, weil kein Konsens moglich war, finden iiber die
Hintertiir des Papiers Eingang in die ATTAC-
Verdoffentlichungen, so z.B. dass es "einer Abkehr von IWF und
Weltbank von der bisherigen Politik der
Strukturanpassungsauflagen (bedarf)."

Unterstiitzung betrieblicher Kimpfen statt Eiapoppeia mit
der DGB-Spitze

Eine abschwichende Formulierung wie auf der Website ("Die oft
weitergehen den Forderungen die in der Attac-Erkldrung zu
finden sind, sind daher keinesw egs iiberholt, sondern bleiben
natiirlich weiter bestehen.") ist albern. Entweder Analysen und
Programmatik werden von ATTAC unterstiitzt oder nicht. Ein
"Mittragen" von Positionen, die man fiir unzureichend hilt, um
niher an den DGB zu riicken und gleichzeitig radikalere
Rhetorik auf Demonstrationen oder in anderen Biindnis-
Zusammenhingen ist schlicht eine Verarschung aller Menschen,
die sich in der globalisierungskrischen- UND der
Gewerkschaftsbewegung engagieren und ist ein Mittel aus dem
Arsenal der Polit-Biirokraten Marke rot-griin.

Ein Zusammengehen der globalisierungs- kritischen Bewegung
und der Gewerkschaften ist allerdings notwendig. Die grofien
Mobilisierungen in Italien und Spanien beruhen nicht zuletzt auf
dieser Entwicklung. Doch ob das Kuscheln mit dem DGB-
Bundesvorstand, der Nachhut jeglicher gewerkschaftlichen
Aktivitit, dafiir der beste Ausgangspunkt ist?! Auch bei ATTAC
ist es Allgemeingut, dass die Schroder-Fischer-Regierung so
pralle nicht ist. Wer die neoliberale Entwicklung bei SPD und
Griinen verfolgt hat, der oder dem wird nicht entgangen sein,
dass die Gewerkschaftsspitze nicht so ganz unberiihrt davon
geblieben ist. Auch die Fithrung des DGB und der
Einzelgewerkschaften hat neoliberale Positionen iibernommen.
So stricken ver.di-Funktionére eifrig an der Einfithrung von
Spartentarifvertrigen und wollen mithelfen, dass Lohnniveau
z.B. im Bereich Nahverkehr abzusenken.

Statt gemeinsam mit dem DGB-Bundesvorstand dariiber zu
spekulieren, wie man rot-griin besser beraten konne, sollte
ATTAC sich den Beschiftigten zu wenden, die kommenden
Streiks im offentlichen Dienst unterstiitzen (Besuche bei
Streikposten, Mobilisierung fiir Demonstrationen) und die
Kolleginnen und Kollegen in ihrem Widerstand gegen jegliche
Art von Privatisierung unterstiitzen und innerhalb der
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Gewerkschaften Positionen fiir konsequente Interessenvertretung
stirken. Eine enge Zusammenarbeit mit kimpferischen
GewerkschafterInnen wie der "Initiative zur Vernetzung der
Gewerkschaftslinken" wire genau der Ansatzpunkt zur
Vernetzung von gewerkschaftlicher und globalisierungskritischer
Bewegung. Auch in Italien kam diese Vernetzung nicht
zustande, indem sich die Sozialforen, ATTAC und die
"Disobidienti" mit den Chefs von CGIL, UIL und CISL
zusammengesetzt und auf der Grundlage des kleinsten
gemeinsamen Nenners aufgeschrieben haben, wie man den
Kapitalismus zurechtschminken konnte. Entscheidend war dort,
dass an der Basis kiimpferische Initiativen entstanden sind
(wie die COBAS), die ihren Vorstidnden schlicht Feuer unter
dem Hintern gemacht haben.

Ohne GATS gehts nicht?

Anstatt die WTO und GATS zumindest in Frage zu stellen,
werden diese im DGB/Attac/VENRO-Papier akzeptiert. Die
"radikalsten" Forderung in diesem Zusammenhang sind
"Ausnahmen bei bestimmten Liberalisierungsverpflichtungen"
machen zu kénnen, "um eine nachhaltige Entwicklung in den
Entwicklungsldndern zu fordern." Teilbereiche wie Gesundheit
und Bildung sollen aus dem GATS herausgenommen werden,
erwahnt wird allerdings nicht, dass die Aufteilung der
weltweiten Gesundheits- und Bildungsmirkte Hauptziele von
GATS sind. Mit der Aufzihlung der aus dem GATS
herauszunehmenden Bereiche wird aulerdem akzeptiert, dass
nicht erwihnte Bereiche (Verkehr, Wohnen, Energieversorgung
usw.) den GATS-Regelungen unterworfen werden.

Fiir den Transportsektor wird der Wettbewerb ausdriicklich
akzeptiert, lediglich mit dem frommen Wunsch einer "sozialen
und okologischen Gestaltung" versehen. In der Praxis heisst das:
ATTAC findet es nicht verkehrt, wenn die stiddtischen
Verkehrsbetriebe privatisiert werden und sich in die Konkurrenz
mit den Privaten begeben und dass dabei Einkommen sinken und
Arbeitsbedingungen verschlechtert werden, solange dies per
"Vergabegesetz" und "Spartentarifvertrigen" gezuckert ist. So
und nicht anders sieht die Vorstellung der DGB-Spitze von
"sozialer Gestaltung des Wettbewerbs" im Transportsektor aus.

Der analytische Teil des Dokuments fillt hinter alle
Diskussionen der letzten Jahre zuriick.

Fiir die Krise der Weltwirtschaft werden allein
Fehlentwicklungen der Finanzmirkte und mangelnde
Kooperation verantwortlich gemacht. Die gewaltigen
realwirtschaflichen Widerspriiche (z.B. Absatzkrisen in nahezu
samtlichen Investitions- und Konsumgiiterbereichen, massive
Uberkapazi titen) werden schlicht nicht erwiihnt. Dieser Logik
folgend wird die Massenarbeitslosigkeit als "Marktstorung"
bezeichnet, als ob ein "ungestorter" Markt ohne Arbeitslosigkeit
moglich sei. Wem es noch nicht aufgefallen se in sollte:
biirgerliche Okonomen reden z.Zt. nicht mehr von einer Krise
der Borsen oder Finanzmairkte, sondern von einer weltweiten
Rezession des Produktionssektors. Thnen ist klar, dass die
Marktwirtschaft/der Kapitalismus insgesamt in einer Krise
steckt. Auf der Grundlage sollte die globalisierungskritische
Bewegung mit ihrer Diskussion beginnen, wo die Ursachen
liegen, wie eine andere Welt aussehen und wie diese erkampft
wer den kann.

Unterschrift muss zuriickgezogen werden

Man kann es drehen und wenden, wie man will: im
DGB/Attac/VENRO-Papier ist mehr Nonsens als (ATTAC-
)Konsens. Mit solchen Positionen kann sich nur ein Teil des
ATTAC-Spektrums identifizieren. Mit der ach so raffinierten

Taktik, aus Griinden der Biindnisrdson etwas zu unterschreiben
was man nicht richtig findet, hoffentlich auch nur.

Die Konsequenz sollte klar sein: die Unterschrift unter dieses
Papier muss zuriickgezogen werden, dies muss offentlich erklart
und begriindet werden. Da mag das néchste Arbeitsessen mit
dem DGB-Vorstand nicht zustande kommen oder von mieser
Stimmung geprégt sein, dies hitte sich der bundesweite Ko-
Kreis jedoch iiberlegen kénnen, bevor er Joschka Fischer spielt.
Somit hitten wir eine saubere Losung, wiren wieder zuriick auf
"START" und konnten noch mal loslegen. Und nicht vergessen:
Grundlage ist immer noch die ATTAC-Erkldarung vom letzten
Ratschlag ...

Bis bald in Gottingen

Claus Ludwig, Mitglied im Koélner ATTAC-Ko-Kreis
0221-8708906

e-mail: clkalk @imail.de

Rudolf Stratmann, Hamburg

Eine andere Welt ist doch
nicht moglich

(7.12.02) Die selbsternannten Lobbyorganisationen der
"Zivilgesellschaft" haben sich zu Wort gemeldet unter der
Vorstellung "Die Globalisierung benétigt ein soziales und
demokratisches Gesicht." Leider ist Attac in der Gestalt von
Peter Wahl auch dabei. In der PE von Attac-D rechtfertigt er
seine Unterschrift unter dieses schlechte Papier "Die
Globalisierung gerecht gestalten" damit, dass "der neoliberalen
Globalisierung eine Alternative entgegenzusetzen" sei. Da hat er
zwar recht, aber was ist das fiir eine "Alternative", die in dem
Papier entwickelt wird? Eine aus der sicheren Warte der
reichen Festungen des Nordens heraus zusammengestellte
Reformliste, die sowohl mit der iiblichen Ignoranz iiber die
eigene Rolle bei dem Welt-Desaster hinweggeht wie auch in den
einzelnen Reform-Vorschldgen auf jeden Fall vermeidet,
grundsitzlichere Forderungen zu erheben. Immer hiibsch im
Rahmen der Weltordnung, die Globalisierung genannt wird und
die im Grundsatz ohne Alternative ist: "Es gilt nicht, der
Globalisierung zu entkommen, sondern sie politisch zu
gestalten". Also, ihr aus der Realitét der Globalisierung
Fliichtenden: Eine andere Welt ist nur moglich im Rahmen der
"Globalisierung"! Merkt euch das! Mit dem eigenen
vorausschauenden Nicht-Sehen-Wollen der selbstverursachten
Elend- Produktion wird die Position derjenigen, die die neueste
Phase der weltweiten kapitalistischen Expansion erneut zum
Anlass nehmen wollen, grundsitzlich iiber post- kapitalistische
Alternativen nachzudenken, denunziert als romantischer Flucht-
Reflex und so das Kunststiick fertig gebracht, sich selbst als
Realist zu prisentieren. Aber wir haben schon so viele
gescheiterte Kunststiicke von "Real-Polititk" hinter uns, dass
dieser "Zivilgesellschaft"-Versuch nur ein miides Zucken
verursacht. Was soll das, Peter Wahl?

Von Putzhammer(DGB) her iiberrascht mich das alles nicht, von
Peter Wahl, der zeitgleich in einem Interview der
"Sozialistischen Zeitung" zu Protokoll gibt, dass
"grundsitzlichere Alternativen zum Kapitalismus wieder
diskursfihig" werden, mochte ich gern wissen, wieso er die von
ihm unterschriebenen Positionen fiir Attac-Positionen hilt.
Wihrend eigentlich zu dem minimalistischen Grundkonsens von
Attac gehort, von "neoliberaler Globalisierung" zu reden, ja in
Frankreich weitergefasst "mondialisation liberale", und ebenfalls
dazugehort, dass man diese in all ihren Facetten ablehnt, taucht
in dem Papier von DGB, NGOs und Attac nur am Ende der
Begriff "neoliberale Globalisierung" auf, dort, wo es um das
"demokratische Antlitz" geht, das man der ansonsten nicht in
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Frage gestellten "Globalisierung" verpassen mochte. Scheint da
nicht das alte sozialdemokratische Muster durch, dass man nur
an der politischen Oberfldche der ansonsten akzeptierten
kapitalistischen Okonomie-Grundlage einige nettere Dinge
einrichten mochte? Vielleicht sollten wir auf dem Attac-
Ratschlag im Januar unser eigenes Godesberg definieren?
DGB, VENRO und attac haben sich "das Ziel gesetzt, die neue
Bundesregierung und den neu gewihlten Bundestag zu einem
grosseren Engagement fiir eine sozial und 6kologisch gerechtere
Weltordnung mit demokratischem Antlitz aufzufordern". Der
Komparativ schleicht auch schon etwas lianger durch die
Debatte. Es wird schon irgendwie die beste aller Welten sein,
aber sie muss noch ein bisschen gerechter werden. Schlieflich
kommen wir doch mit dieser Welt ganz gut zurecht, als Lobby
der Arbeitsplatzbesitzenden, als Zivilgesellschafts-Staats-
Abbauer oder als medienkonform auftretende Globalisierungs-
"Kritiker". Die Verdammten dieser Erde werden als die
armen Armen wahrgenommen, denen man "'helfen'' miisse.
Keinesfalls geht es den Autoren dieses Papiers darum, sich der
eigenen Verantwortung fiir die Perpetuierung von Politik- und
Wirtschaftsstrukturen bewusst zu werden, die tiglich weltweit
zehntausende von Opfern fordern, dieser Kollateral-Schaden darf
nicht auftauchen. Ein Kapitel '"Globalisierung und Krieg"
fehlt. Auch fordern die Autoren nicht, sich der Verantwortung
fiir die tagtdglich weltweit angerichteten 6konomischen Schiden
zu stellen (der Export-Weltmeister sorgt dafiir, dass an vielen
Stellen der Welt eigene Produktion nicht entstehen kann),
sondern es wird staatstragend vom hohen Ross herab, auf dem
man gerne Platz nehmen mochte, doziert: "Deutschland muss als
eines der reichsten Léinder der Erde kiinftig eine grossere
internationale Verantwortung iibernehmen als bisher." Genau,
wir sind ja schon in so vielen Landern im Einsatz, dass wir jeden
Fuchs selbst benotigen.

Ist es vorstellbar, dass sich Peter Wahl als Attac-D-Sprecher in
einem Brief an Scharon wendet und die Einhaltung der
Menschenrechte gegeniiber den Palistinensern einklagt, wie es
der Attac-F-Président unlidngst getan hat? Ist es in diesem
zivilgesellschaftlich verkorksten Deutschland denkbar, dass sich
der Attac-D-Ratschlag am 17.1.2003 hinter die Dakar- und
Durban-Deklarationen stellt unter der Uberschrift "Solidaritit
mit Afrika", wie ebenfalls unlingst vom Attac-F-Kongress in La
Rochelle geschehen? Vorstellbar schon, nur dann muss endlich
Schluss gemacht werden mit der auch innerhalb Attac
insbesondere beim politischen "Fiihrungspersonal”, von dem
aber immer weniger Fithrung ausgeht, grassierenden
Vorstellung, dass wir doch aber ja nicht zu unangehm auffallen
wollen, sei es nun mit dem Reflex "Wir sind doch gar nicht
gegen Globaliserung!" oder mit dem politik-akademischen
Hinweis darauf, dass wir "anschlussfiahig" bleiben miissen oder
eben eine "breitere Unterstiitzung aus der Gesellschaft" brauche.
Breit ja, aber wofiir? Bestimmt nicht fiir naive Forderungen nach
Reformierung eben derjenigen Institutionen, iiber die die Welt-
Vernichtung betrieben wird; bestimmt nicht durch Faszination
der "globalen Mirkte", die man nicht mehr hinterfragt, bei der
lediglich ein etwas breiterer round table in Briissel oder sonstwo
rauskommt, um der Zivilgesellschaft auch mehr "Informationen"
zukommen zu lassen.

Wihrend Attac eigentlich in der Entwicklung von wirklich
grundsitzlichen Alternativen fiir eine "andere Welt" gerade in
der gegenwirtigen Situation des massiven Trommelfeuers gegen
die "Wahlbetriiger" von Rot-Griin gefordert ist, verkennen wir
mit einer reformistischen Pflichtiibung der Globalisierunskritik
die politische Gefahr, dass gerade weil diese grundsitzlichen
Alternativen kaum entwickelt und erst recht nicht bekannt sind
der gewaltféormige Abbau des Sozialstaates und die weltweite
kriegerische (militdrische und 6konomische) Expansion noch

drastischer werden, allen Beteuerungen von UNO-Konferenzen
zum Trotz.

Die Attac-Fiihrung hat die Aufgabe, die Diskussion zur Kldrung
grundsitzlicher Positionen so zu organisieren, dass in
"Konfrontation der Ideen" zumindest ein Anschluss an die
internationale Debatte hergestellt wird und nicht weiter an
einer Attac- D-Sonderrolle festgehalten wird, die den poltischen
Riickstand, den wir nun mal haben, festschreibt. Wie wollen wir
sonst irgendwann mal in die Lage kommen, aus dieser peinlichen
Unter-Reprisentanz auf internationaler Ebene herauszukommen
und als Gastgeber eines ESF zu fungieren? Ich fordere Peter
Wabhl auf, die Unterschrift unter das Papier zuriickzuziehen.
Gruss aus HH, Rudolf Stratmann

Sascha Stanicic, Berlin:

Top-down oder Bottom-up?

Widerspruch zum Attac-Konsens

(7.1.03) Das gemeinsame Papier von Attac, DGB und VENRO
entspricht nicht dem Attac-Konsens, der sich in der beim letzten
Ratschlag verabschiedeten Attac-Erkldrung ausdriickt. Bei dieser
Erklarung wurde der Versuch unternommen, keine der
verschiedenen innerhalb Attacs wirkenden politischen
Richtungen auszuschlieen. Zu strittigen Fragen wurden offene
Formulierungen gewihlt, um eine Fortfiihrung der Diskussion zu
ermoglichen.

Ein klar pro-marktwirtschaftliches Papier

Das gemeinsame Papier mit Gewerkschaften und
Nichtregierungsorganisationen ist demgegeniiber ein klar pro-
marktwirtschaftliches Papier. Schon der erste Satz macht
deutlich, daf die Marktwirtschaft nicht in Frage gestellt wird,
sondern diese nur reguliert werden soll: "Globale Mérkte miissen
auf globalen Regeln und Institutionen beruhen, die eine
menschenwiirdige Entwicklung und das Allgemeinwohl iiber die
Interessen von Unternehmen und nationalen Vorteilen stellen.”
Die kapitalistischen Institutionen IWF, Weltbank und WTO
werden nicht in Frage gestellt. Den Finanzmérkten wird eine
"potenziell niitzliche Funktion" zugeschrieben. Dal3 diese
Aussagen eine [llusion sind und (Finanz)Mirkte nicht
menschenwiirdig wirken konnen, wird nicht einmal zur Debatte
gestellt. Dazu kommt, daB} sich das gesamte Papier an die
Bundesregierung richtet. Es erweckt den Eindruck, daf3 es die
Aufgabe von Attac, Gewerkschaften und NGOs ist, freundlichen
Druck auf die Bundesregierung auszuiiben, dieser Ratschlige zu
erteilen - daf aber letztlich die Regierung handeln muf. In dem
gesamten Papier wird nicht von der Notwendigkeit gesprochen
eine starke Bewegung gegen die kapitalistische Globalisierung
aufzubauen, wird die Selbsttitigkeit der Beschiftigten,
Erwerbslosen und Jugendlichen nicht einmal erwihnt. Das
Papier hat dementsprechend eine vollig parlamentarische
Orientierung, was ein eklatanter Widerspruch zu der klar
auBerparlamentarischen Praxis von Attac ist.

Biindnisarbeit

Um Biindnisarbeit voran zu treiben, brauchen wir keine langen
Papiere, sondern gemeinsame Kampagnen und Aktionen. Der
Koordinierungskreis sollte sich bei den Gewerkschaften eher
dafiir einsetzen, dal3 diese gegen den Krieg oder zum G8-Gipfel
nach Frankreich mobilisieren. Und umgekehrt sollte Attac aktive
Solidaritdt mit den Beschiftigten des offentlichen Dienstes in der
Tarifrunde und anderen Beschiftigten im Kampf gegen
Arbeitsplatzvernichtung und Lohnkiirzungen leisten.

Dieses gemeinsame Papier wird in der Offentlichkeit sehr viel
mehr wahrgenommen, als andere Veroffentlichungen. Der
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Koordinierungskreis hat durch seine Zustimmung zu solche pro-
marktwirtschaftlichen Positionen die Chance vertan, mit einer
linkeren und kritischeren Position an die Offentlichkeit zu treten
und Einfluf} auf die Gewerkschaften zu nehmen. In diesem
Zusammenhang muf die Praxis der Zusammenarbeit mit den
Gewerkschaftsfithrungen hinterfragt werden. Die
Gewerkschaften bestehen nicht aus Bsirske, Zwickel und
Schmoldt, sondern aus ihren acht Millionen Mitgliedern und den
vielen Untergliederungen. Um eine kritische Zusammenarbeit
mit GewerkschafterInnen zu erreichen, sollten eher Strukturen
wie die "Initiative zur Vernetzung der gewerkschaftlichen
Linken" oder das "Netzwerk fiir eine kimpferische und
demokratische Verdi" AnsprechpartnerInnen und die vielen
Basisstrukturen sein.

Demokratiedefizit bei Attac

Hinzu kommt, dal3 dieses Papier auf eine undemokratische Art
und Weise zustande gekommen ist. Weder der Attac-Ratschlag,
noch der Attac-Rat noch die Regionalgruppen wurden informiert
oder in einen Diskussionsprozess einbezogen. Ein solches
Vorgehen steht im Widerspruch zu der angestrebten Demokratie,
Transparenz und zum Pluralismus bei Attac. Wihrend stindig
vom Konsensprinzip die Rede ist, nimmt sich der Ko-Kreis
heraus Papiere zu verabschieden, die bei einem Ratschlag
niemals einen Konsens finden wiirden. Darin driicken sich
grundsitzliche Demokratiedefizite innerhalb von Attac aus.
Attac steht vor der Alternative: von oben herab professionell
durchgestylte Kampagne-NGO a la Greenpeace oder eine von
der aktiven Mitarbeit der Basismitglieder getragene, handlungs-
und kampagnefihige soziale Bewegung? Top-down oder
Bottom-up?

Die attac-Strukturen sind von einem Mangel an Transparenz und
demokratischen Gestaltungsmoglichkeiten geprigt. Das attac-
Biiro und der bundesweite Koordinierungskreis konzentrieren
zuviel Entscheidungsgewalt in ihren Hénden. Viele
Entscheidungsprozesse sind nicht nachvollziehbar und werden
nicht ausreichend in den attac-Regionalgruppen, Arbeitsgruppen,
im attac-Rat diskutiert. Dazu gehéren nicht zuletzt Finanz- und
Personalentscheidungen, wie die Einstellung der hauptamtlichen
Krifte, die jetzt nicht einmal mehr abgewihlt werden kénnen.
Das Konsensprinzip dient faktisch dazu den status quo bei attac
zu erhalten. Eine Weiterentwicklung der attac-Programmatik und
ein schnelles Reagieren auf aktuelle Entwicklungen wird so
unmoglich gemacht bzw. bleibt den kaum zu kontrollierenden
Leitungsfiguren des attac-Biiros und bundesweiten
Koordinierungskreises vorbehalten. Konsens sollte angestrebt
werden, doch wo er nicht erreicht werden kann, sollten Zwei-
Drittel-Mehrheiten Entscheidungen treffen konnen. Die
Arbeitsgruppen werden durch mangelnde Autonomie in ihrer
Arbeit und Wirkung eingeschrinkt.

Uber all diese Fragen brauchen wir eine breite, konstruktive und
solidarische Debatte. Diese sollte beim Ratschlag in Gottingen
beginnen.

Die Unterschrift unter dem gemeinsamen Papier mit DGB und
VENRO muf zuriickgezogen werden. Alle Argumente, dies
wiirde einen Gesichtsverlust bedeuten sind falsch. Das Gegenteil
ist der Fall: die Attac-Basis wiirde ihr Gesicht verlieren, wenn
sie sich durch solche Argumente erpressen lassen wiirde. Ein
solcher Schritt, der mit einer inhaltlichen Begriindung verbunden
werden miifite, wiirde unter Gewerkschaftsaktivistlnnen und in
der Offentlichkeit wahrgenommen und eine inhaltliche Debatte

tiber Alternativen zur kapitalistischen Globalisierung befruchten.
Sascha Stanicic
Attac AG gegen den Krieg Berlin SAV

Hans-Jochen Vogel,Chemnitz

Politbiiro

10.12.2002 Der Tagespresse entnahm ich, dass sich die o.
g. Organisationen bzw. Verbande mit einer gemeinsamen
Erkldrung zur gerechten Gestaltung der Globalisierung an die
Bundesregierung und die Offentlichkeit gewandt haben. Als
Mitglied von Attac Deutschland erlaube ich mir, dazu folgendes
zu bemerken:

Ich bin iiberrascht, dass eine solch grundsitzliche politische
Erkldrung im Namen von Attac abgegeben werden kann. Kaum
ist die breite heterogene Bewegung gegriindet, schon scheint sich
in ihr ein Politbiiro etabliert zu haben, das im Namen aller
sprechen kann. So konnten aus Scheu vor Biirokratismus und
organisatorischer Verknocherung bisher ungeklirt gebliebene
Strukturfragen sehr schnell zu unkontrollierter Macht Weniger
fithren.

'""Realistischerweise'' im Rahmen des Bestehenden

Mich verwundert auBerdem, dass plotzlich der DGB als
Vorkdmpfer der Bewegung in Erscheinung tritt, wo doch die fast
vollstandige Abwesenheit deutscher Gewerkschaften bei allen
groB3en internationalen Foren und Protestaktionen bekannt ist. Es
entsteht der Verdacht, dass da etwas nicht stimmen kann.

Die mir vorliegende inhaltliche Zusammenfassung der Erkldrung
enthilt allerlei Wiinsche und Forderungen, wie sie von
bestimmten Parteien gelegentlich gedufSert werden, immer mit
Blick darauf, was fiir politisch machbar gehalten werden, aber
dann natiirlich doch nicht umgesetzt werden kann, weil Politik
immer von Kompromissen lebt, wie wir doch alle wissen. Ein
schwammiges Verstindnis - nicht etwa ein priziser Begriff - von
Globalisierung wird unterlegt. Der Weltmarkt wird als
naturgegeben vorausgesetzt. Die Integration der
"Entwicklungsldnder" in ihn (" Aufhebung von
Handelshemmnissen") soll vorangetrieben werden. Uberhaupt:
die Bezeichnung "Entwicklungsldnder" wird nicht
problematisiert. Was heifit Lander? Wer spricht fiir diese
Lander? In wessen wirklichem Interesse? Wohin sollen sie sich
entwickeln?

Zumutung

Es ist schon eine Zumutung angesichts dessen, was gegenwértig
in der Welt lduft, eine solche Sammlung frommer Wiinsche und
freundlicher Reformvorschlige serviert zu erhalten, wie sie in
der einen oder anderen Form von internationalen Konferenzen
und Gremien seit Jahrzehnten abgesondert werden. Wer soll sie
denn umsetzen? Die USA zeigen gegenwirtig doch in aller
wiinschenswerten Deutlichkeit, was von derlei fein gesponnenen
Verbesserungsvorschldgen und ihren Verfassern zu halten ist. Es
ist schon komisch, dass man bei sich verschirfender Krise (unter
Ausklammerung der Suche nach ihren Ursachen) und in einer
Zeit, in der wir taglich die Erfahrung machen, wie die gute alte
soziale Marktwirtschaft aus der fordistischen und
keynesianischen Bliitezeit dahin schmilzt wie die Gletscher in
der Klimaerwirmung, glaubt, endlich weltweit eine sozial-
okologische Marktwirtschaft einrichten zu konnen. Die Reichen
und Michtigen (und die nicht ganz so Reichen und Méchtigen,
die jedoch von ihrer privilegierten Situation im globalen
Kapitalismus immer noch viel zu sehr profitieren, um das
System grundsitzlich in Frage zu stellen), die sich in
Torschlusspanik vom kleiner werdenden Kuchen schnell noch
groBere Teile erraffen und diese mit Zdhnen und Klauen
festhalten wollen, werden es sicher gar nicht merken, wie ihnen
die raffinierte "Zivilgesellschaft" durch eine pfiffige Reform
nach der anderen die Basis fiir ihre Privilegien entzieht. Eines

24



il ———— i — = R = b |

Tages werden sie als Durchschnittsweltbiirger in der "anderen
Welt" aufwachen, die heute noch "moglich" ist, dann aber
wirklich sein wird. Dann werden alle gliicklich sein. Oder ...

Fiir ATTAC als Forum fiir Globalisierungsopfer und -gegner, fiir
ein ATTAC der Kapitalismuskritik, fir ATTAC als
Laboratorium fiir gesellschaftliche Alternativen!

Hans-Jochen Vogel,
Fiirther Str. 49, 09113 Chemnitz

Henrik Kraemer,Hamburg

Falsche strategische
Ausrichtung

Hamburg, 10.01.2003 Auch ich mochte einen kurzen
Kommentar zum gemeinsamen Papier von DGB/Attac/VENRO
abgeben. Dazu vorweg: Es spricht m. E. nichts dagegen, ein
gemeinsames Papier mit NGOs und dem DGB zu verfassen und
dieses an die Bundesregierung zu richten. Harald Klimenta hat
vollig recht, wenn er auf die Arbeitsweise von Netzwerken
verweist, in denen moglichst viele Akteure zusammenarbeiten
und Kompromisse eingehen. Handelt es sich hier aber tatsidchlich
um ,.ein Papier, in dem verschiedene Akteure die Schnittmenge
ihrer Positionen ausloten‘“? Wenn dies so ist, so frage ich mich,
welche Zugestéindnisse seitens des DGB und VENRO dazu
erbracht worden sind. Die Attac-Positionen sind teilweise bis zur
Unkenntlichkeit verdreht bzw. abgeschwicht, dass es mir eher so
erscheint, dass dieses Papier nicht ,.das Ergebnis einer tiber die
letzten zwei Jahre intensiv gefiihrten Debatte™ ist, sondern ein
von VENRO und DGB erstelltes Papier, das im Nachhinein vom
Ko-Kreis abgesegnet wurde. Ich erinnere daran, dass die Attac-
Erklidrung festhélt, dass wir uns ,,fiir eine neue(!)
Weltwirtschaftsordnung, in der der Reichtum der Welt
gerecht verteilt und okologisch genutzt wird*, einsetzen und
nicht fiir eine Globalisierung mit einem sozialen und
demokratischen ,,Gesicht*, das ja wohl eher eine
Feigenblattfunktion hat. Es gilt, die strukturellen Ursachen
aufzudecken und bekannt zu machen, um letztendlich die zutiefst
ungerechten Strukturen der bestehenden Weltordnung
aufzubrechen und umzugestalten. Das gemeinsame Papier stellt
aus meiner Sicht unnétigerweise einen Riickschritt zu
bestehenden Attac-Positionen und Analysen dar, viele sind
bereits von einigen KommentatorInnen erwihnt worden.
Besonders auf dem Feld der internationalen Finanzmirkte,
eigentlich ein Steckenpferd von Attac, sehe ich gravierende
Mingel an dem Papier, hier nur zwei Beispiele:

Seit wann ist die Wechselkurspolitik zwischen Euro, Dollar und
Yen ein zentrales Problem der internationalen Finanzarchitektur,
das unbedingt durch internationale Kooperation gelost werden
miisste? Ist den Verfassern klar, dass bei offenen Kapitalmirkten
stabile Wechselkurse nur fiir den Preis der Aufgabe einer
autonomen Wirtschaftspolitik zu bekommen sind? Was ist mit
den dramatischen Schwankungen der Wechselkurse von 50%
und mehr in Asien und Lateinamerika, die meist von massiven
Spekulationsgeschiften begleitet werden und Millionen
Menschen in die Armut treiben?

Weiter heisst es: ,,Notwendig sind auch eine verschirfte
Uberwachung und Kontrolle von Derivaten (...) sowie eine
Aufsicht der Finanz- und Steueroasen‘. Was ist mit unseren
Forderungen nach einem Verbot der spekulativen Hedge-Fonds
und der Abschaffung/SchlieBung der Steueroasen?

Alles in allem wird die neoliberale Logik nicht mal mehr in
Frage gestellt, sondern Liberalisierung wird generell
befiirwortet, wenn die Bedingungen/Voraussetzungen dafiir
gegeben sind. Nur: Wer bestimmt, wann Linder ,,bereit™ sind?
Der IWF? Die Weltbank? AuBlerdem fehlen weitere wichtige

Forderungen von Attac, so z. B. eine angemessene (also hohere)
Besteuerung von Unternehmen und Kapital im Allgemeinen, die
Vermogenssteuer, etc. Natiirlich ist nicht alles schlecht in dem
Papier, da stehen viele wichtige und richtige Forderungen drin,
die wir so durchaus unterstiitzen. Mich stort aber v. a. die
generelle Ausrichtung des Papiers, das sich wie ein
Politikberatungspapier einer NGO liest. Attac aber ist keine
Politikberatung! Wir sind eine politische Bewegung, die durch
Druck von der Strale Verdnderungen erreichen mochte, und das
geht tiber die Einbindung der ,,Zivilgesellschaft* in politische
Entscheidungsprozesse hinaus, wie in dem Papier immer wieder
gefordert wird. Das ist ndmlich genau die Rhetorik, die sich
IWF, Weltbank & Co bereits einverleibt haben, um ihre
bisherige Politik unter dem Deckmantel der
»zivilgesellschaftlichen Beteiligung* fortfithren zu kénnen.

Falsche strategischen Ausrichtung

Dieses Papier hat meiner Meinung nach die falsche
strategischen Ausrichtung, es fehlt vollig der Bezug zur
internationalen globalisierungskritischen Bewegung, als deren
Teil wir uns doch verstehen. Es werden lediglich (seichte)
Forderungen gestellt, ohne gleichzeitig starken politischen
Widerstand, Aktionen, Demonstrationen und zivilen
Ungehorsam anzudrohen, sollte die etablierte Politik sich nicht
endlich bewegen. Wir sollten keine Politikberatung anbieten,
sondern politischen Druck ,,von unten‘ ausiiben! Dies ist, soweit
mir bekannt, das erste Mal, dass eine Entscheidung des Ko-
Kreises zumindest von Teilen der Basis nicht mitgetragen wird.
Es war vorauszusehen, dass dies irgendwann einmal passieren
wiirde, und der Ko-Kreis wird sich damit auseinandersetzen
miissen. Ich teile nicht die Forderung nach einer Absetzung des
Ko-Kreises und auch nicht die Polemik einiger
KommentatorInnen gegen einzelne Mitglieder des Ko-Kreises,
aber ich pliddiere dennoch aus o.g. Griinden dafiir, dass Attac die
Unterschrift unter das gemeinsame Papier zuriickzieht und dies
in einer Presseerkldrung veroffentlicht

Eckhard Stratmann-Mertens, Bochum

Globalisierungs-kritische
Biindnispolitik statt
strategischer Allianz mit
"den'" Gewerkschaften

12.1.2003 Selbstverstiandlich ist es fiir Attac notwendig, gerade
bei den Gewerkschaften Biindnispartner fiir die
globalisierungskritische Aktion und Uberzeugungsarbeit zu
suchen. Selbstverstindlich kann ein Biindnispapier nur
Kompromisscharakter haben, darf allerdings auch nicht den
Grundsitzen eines der Biindnispartner widersprechen. Und
selbstverstiandlich hat der Ko-Kreis das Recht, sogar die
Aufgabe, fiir Attac zu sprechen und Position zu beziehen. Mit
der vorliegenden Gemeinsamen Erkldrung (GE) und der
Stellungnahme des Ko-Kreises zu der sich entwickelnden Kritik
daran verstoBt dieser allerdings gegen den Konsens von Attac,
wie er in der Attac-Erkldarung von Frankfurt (Mai 2002) zum
Ausdruck kommt, und verschiebt - zumindest in der Auf3en- und
Binnenwirkung - die Position von Attac in Richtung einer
moderaten, sprich sozialdemokratischen, Globalisierungskritik.

1. Globalisierungsideologie statt Aufkléirung
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Auf dem Attac-Ratschlag in Frankfurt sind nach mehreren
Abstimmungen im Plenum und nach stundenlanger
Redaktionsarbeit alle Formulierungen der Entwurfsfassung fiir
die Attac-Erkldrung ersetzt worden, die sich fiir eine "gerechte
Globalisierung", eine "Globalisierung von unten" 0.4.
aussprachen. Solche Formulierungen waren vielleicht
mehrheitsfihig, aber nicht anndhernd konsensfihig. Zu stark war
der Widerspruch gegen jede Art von Orientierung auf
Globalisierung.

In der Gemeinsamen Erklarung "Globalisierung gerecht
gestalten" unterschreibt nun der Ko-Kreis fiir Attac: "Die

Globalisierung benétigt ein soziales und demokratisches Gesicht.

Es gilt nicht, der Globalisierung zu entkommen, sondern sie
politisch zu gestalten." (S.2) Und mit dem letzten Satz der
Erkliarung (S. 12) wird die "Globalisierung von sozialer
Gerechtigkeit und 6kologischer Nachhaltigkeit" beschworen.
Auf dem Wege der Biindnispolitik schafft es also der Ko-Kreis,
im Namen von Attac Globalisierung positiv zu besetzen und
auch noch mit dem Konzept der Nachhaltigkeit zu verschnen.
Dieses Hinwegsetzen iiber den erkennbaren Konsens von Attac
ist kithn, um nicht zu sagen dreist; und es stellt den
Zusammenhalt in der Vielfalt bei Attac auf eine harte
Bewihrungsprobe um einer biindnispolitischen Einigung mit der
DGB-Spitze willen.

Die affirmative Verwendung des Begriffes Globalisierung
verkennt, dass dieser Begriff erst seit etwa zehn Jahren im
Umlauf ist, da er sich besonders gut dafiir eignet, der
Unterordnung alles lokal und regional Besonderen unter das
kapitalistisch -sei es neoliberal oder neokeynesianisch-
dominierte Globale das Wort zu reden. Diese Begriffswahl
verschleiert, dass auch bei einer "demokratischen, sozialen und
okologischen Einzdunung" der Globalisierung die Wucht und
Gewalt dieses Prozesses gegeniiber einer demokratischen
Kontrolle von unten weiter anwachsen wird, der Reichtum der
OECD-Staaten weiter gesteigert werden soll und damit die Kluft
zwischen Arm und Reich in der Welt aufrechterhalten wird und
dass der Zugriff der OECD-Gesellschaften auf die Ressourcen
und Umweltmedien der Einen Welt - trotz mancher
Effizienzerfolge - weiter in die Hohe getrieben wird. Ideologie
statt Aufklarung.

2. Reichtumsforderung fiir die Reichen statt Ende der
Ausbeutung

"Deutschland muss als eines der reichsten Léander der Erde
kiinftig eine grofere internationale Verantwortung iibernehmen
als bisher" - so zur Armutsbekdmpfung und zur nachhaltigen
Entwicklung (GE, S. 2). Dieser Satz hat es in sich: Nicht in
erster Linie, weil nahezu die identische Formulierung
mittlerweile zur Rechtfertigung einer globalen militdrischen
Interventionspolitik dieses reichen Deutschlands dient. Sondern
vielmehr deshalb, weil unser Reichtumsstatus mit keiner Silbe in
Frage gestellt wird, Armutsbekdmpfung daher geméaf
Pferdeappel-Theorem auf die Verteilung von mehr oder
weniger grolen Brosamen reduziert wird("Wird das Pferd wohl
gefiittert, haben auch die Spatzen was davon.").

Unstrittig ist das Ziel einer Steigerung der Entwicklungshilfe
auf 0,7 %, wenn nicht 1 % des BSP. Aber diese und andere fiir
sich sinnvollen Einzelmafnahmen tibersehen, dass es fiir die
reichen Linder nicht in erster Linie darauf ankommt, den
Entwicklungsliandern mehr zu geben, sondern weniger von ihnen
zu nehmen, mit anderen Worten, sie und ihre Ressourcen nicht
weiter auszubeuten. Die dramatische Auseinanderentwicklung
der Kluft zwischen den reichsten 20 Prozent der Erdbevolkerung
(in den OECD-Staaten) und den drmsten 20 Prozent, die
Reichtumsanhidufung zu unseren Gunsten nimmt den

Entwicklungsldndern u.a. die Ressourcen und die Umweltmedien
(gesunde Luft, Boden, Wasser), die sie fiir ihre eigene
Entwicklung so dringend brauchen. Weitere Anhdufung von
Reichtum im Norden und eine Nachhaltige Entwicklung
weltweit sind daher unvereinbare Gegensitze.

Ein entscheidender Motor fiir die Globalisierung und fiir die
weitere Akkumulation von Reichtum und Kapital in den OECD-
Liandern ist die mythisch tiberhohte Fixierung auf
Wirtschaftswachstum. Diese Fixierung in einer neo-
keynesianischen Gestalt pragt auch den Geist der Gemeinsamen
Erklarung. Dort wird unter dem Punkt "Reform der
Internationalen Finanzarchitektur" die globale aktuelle
Wirtschaftsschwiche beschworen und die Uberwindung der
rezessiven Tendenzen durch "eine wachstumsfordernde,
souveridne Konjunkturpolitik" beschworen (S. 5).

Die Festlegung auf Wirtschaftswachstum, die hier fiir Attac
vorgenommen wird, widerspricht wiederum dem Geist der
Attac-Erklarung von Frankfurt. Dort fehlt eine Klédrung zu
diesem Punkt deshalb, da einerseits eine grundsétzliche
Diskussion zu dieser Problematik bei Attac bisher aussteht, aber
jede/r weil3, dass es in dieser Frage bei Attac -bisher- keinen
Konsens gibt. Es ist an der Zeit, bei Attac den Zusammenhang
von Globalisierungskritik, Wirtschaftswachstum und einer
nachhaltigen Wirtschafts- und Konjunkturpolitik zu debattieren.
Es geht nicht an, dass der Ko-Kreis dieses kontroverse Vakuum
mit einer keynesianisch inspirierten Interpretationshoheit
ausfiillt, wie z.B. Peter Wahl mit der Forderung nach einer
wachstumsfordernden Geld- und Zinspolitik der EZB in einer
Attac-Presseerklédrung (v. 18.10.02) zu den
Koalitionsvereinbarungen von Rot-Griin.

3. Welche Art von gewerkschaftlicher Biindnispolitik?

Das Kriterium, an dem sich die Biindnispolitik von Attac zu
bewihren hat, kann nur ihr Beitrag zur Verbreiterung und
Starkung der globalisierungskritischen Bewegung sein. Ohne
Zweifel gibt es in den Gewerkschaften und Belegschaften
zahlreiche Krifte, die wie Attac Teil der
globalisierungskritischen Bewegung sind. Auf diese Krifte, sei
es in den Belegschaften, unter Betriebsriten oder auch in
Gewerkschaftsvorstinden, sollte die Biindnisarbeit von Attac
orientiert sein. Dies schlie3t auch den Versuch einer
gemeinsamen Erkldrung zur Globalisierung mit dem DGB ein.
Gemeinsame Erkldrungen und Aktionen mit den Gewerkschaften
oder Teilen von ihnen konnen fiir die Gesamtbewegung sehr
forderlich sein.

Genauso deutlich muss aber in Zukunft auch von Attac an den
DGB-Gewerkschaften Kritik geiibt werden, wenn es aus
sozialen, demokratischen oder dkologischen Griinden geboten
1st.

"Die Ausweitung und damit die Verschiarfung des globalen
Wettbewerbs waren politisch gewollt", heifit es in der
Gemeinsamen Erkldrung zu Recht (S.2). Entscheidende
Triebkrifte waren und sind aber nicht nur - wie es die
Gemeinsame Erkldrung an selber Stelle suggeriert -

die Neoliberalen aller Schattierungen, die Regierungen der USA,
Japans und der EU sowie transnationale Konzerne. Einen
wesentlichen Anteil daran hat auch eine unheilige Allianz von
Kapital und Gewerkschaften, die gemeinsam den northern way
of life, die bei uns herrschende Weise zu produzieren und zu
konsumieren, verteidigen und weiter ausbauen wollen.

Die grolen DBG-Gewerkschaften -natiirlich in unterschiedlicher
Auspriagung- sind neben anderen Akteuren ein Wegbereiter der
Reichtumsposition Deutschlands und der Globalisierung. Nicht
zuletzt dank ihrer offensiven Unterstiitzung ist Deutschland
Exportweltmeister, u.a. mithilfe vielfiltiger Exportsubventionen
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(z.B. Hermesbiirgschaften). Kaum ein relevantes und
umstrittenes Exportgrogeschéft, das nicht von den betroffenen
Gewerkschaften und Belegschaften gefeiert wird. Kaum eine
Grof3fusion, der die gewerkschaftlichen Funktionére in den
Aufsichtsriten nicht zustimmen und damit die Macht der TNK
weiter wachsen lassen.

Eine differenzierende Biindnispolitik gegeniiber den
Gewerkschaften vertrégt sich nicht mit der vom Ko-Kreis
propagierten "Allianz mit den Gewerkschaften": " ... ist die
Zusammenarbeit mit den Gewerkschaften Teil der strategischen
Grundorientierung von ATTAC" (Stellungnahme Ko-Kreis, S.
4£.). Eine solche pristabilierte Harmonie Attac-DGB fordert -
wie die Gemeinsame Erklidrung zeigt - eher das Hinwegsehen
tiber die teilweise Komplizenschaft der DGB-Gewerkschaften
mit der Globalisierung und fordert eher, dass das Motorboot
Attac vom Tanker DGB angedockt wird, als dass die Kritik an
der Globalisierung geschirft und verbreitert wird.

4. ""Wir brauchen die politische Diskussion"

In dieser Einschétzung ist dem Ko-Kreis nur zuzustimmen
(Punkt V. seiner Stellungnahme). Die Kontroverse um die
Gemeinsame Erklarung zeigt, dass Attac nicht weiter den
offenkundig strittigen Fragen ausweichen kann, u.a.:

e Wollen wir weniger, keine oder eine andere Globalisierung?
®  Wie stehen wir zum Wirtschaftswachstum in den reichen
Industrieldndern?

¢ Sind Globalisierung und Nachhaltige Entwicklung,
Globalisierung und Okologie vereinbar?

e  Welche Wirtschafts- und Konjunkturpolitik resultiert aus
unserer Globalisierungskritik?

Nach einer Phase der offenen und solidarischen Diskussion sollte
dann auch der Versuch unternommen werden, die Attac-
Grundsatzerkldrung inhaltlich zu vertiefen und zu prézisieren.

Eckhard Stratmann-Mertens 12.1.2003
Mitglied der AG Welthandel und WTO und der Lokalgruppe Bochum
E-mail: Stratmann-Mertens@ gmx.de

Rudolf Stratmann, Attac-Hamburg,

Strategische Fehlbestimmung

Der ATTAC-Koordinierungskreis hat gestern, 11.1.2003, in
einer ausfiihrlichen Stellungnahme die inzwischen heftig
kritisierte Unterschrift unter das DGB-/VENRO-Papier
verteidigt und die eigentliche Begriindung fiir die Unterschrift
geliefert, ndmlich die ,,strategische Bedeutung der Allianz mit
den Gewerkschaften®. Damit haben wir den nichsten Skandal,
dass wieder eine eindeutig wichtige, ,,strategische* Frage,
niamlich, wie gehen wir mit den deutschen Gewerkschaften um
und was heisst iiberhaupt Biindnispolitik, einfach in eine
bestimmte Richtung vom KoKreis beantwortet wird, ohne dass
gerade vom KoKreis die Diskussion um diese Frage organsiert
worden wire bzw. die dieser Richtungs-Entscheidung
vorausgehenden Debatten im KoKreis selbst transparent gemacht
worden wiren (von wann ist das letzte Protokoll auf der
homepage?).

,»Aus biindnispolitischen Griinden* soll das Papier nun gerettet
werden. ,,Auch im Ko-Kreis-internen Abstimmungsprozess
wurde in unterschiedlicher Intensitét von allen (!!, R.S.) darauf
hingewiesen, dass sie dem Papier nicht so sehr aus inhaltlichen,
sondern vielmehr biindnispolitischen Motiven zustimmen*.
Die Haupt-Debatte iiber den Inhalt, ob das Papier tatsdchlich ,,in
emanzipatorische Richtung oder in die entgegengesetzte* zeigt,
wird nur noch aus der Defensive heraus weitergefiihrt, mit
Hinweis darauf, dass das Papier ,,nicht in ausdriicklichem
Widerspruch* zur Frankfurter Erkldrung von Mai 2002 stiinde,

die angeblich ,,der inhaltliche Konsens von ATTAC* ist.
Daneben aber wird nun die zweite Debatte aufgemacht, ndmlich
ob nicht angesichts der gegenwirtigen politischen Lage ,,die
Gewerkschaften®, offenbar insbesondere verdi, zur
gesellschaftliche Mitte des Widerstands gegen neoliberale
Globalisierung uminterpretiert werden miissen.

Zul:

Die als ,,Verfahrensfrage™ iiberschriebene vollig
undemokratische Art des Zustandekommens dieses Papiers bzw.
der Attac-Unterschrift schliesst sich an: ,,Fehler in der internen
Kommunikation* ist euphemistisch, die Bundesebene stellt sich
leider derzeit dar durch a) Nicht-Transparenz, b)Nicht-
Verbreiten von Entscheidungs-Debatten, c)Politischen und
Finanz-Entscheidungen, die viele Attacies iiberraschen (die
Einstellungen, der Biiro-Aufbau z.B.)

Wenn an der DGB-VENRO-Erklédrung nur seit letztem Sommer
gearbeitet wurde, wo sind die mails, die darauf aufmerksam
machten? Welche KoKreisler berichten, informieren, debattieren
tiberhaupt auf attacmod? Kunststiick, diese einzige iibergreifende
Liste ist nun auch noch eingestellt.

Ich glaube deshalb nicht an einzelne ,,Versdumnisse, sondern an
ein bestimmtes Politik-Verstindnis, das lieber in traditioneller,
aber historisch gescheiterter Manier an ,,Biindnissen* hinter
verschlossenen Tiiren strickt. Natiirlich wird sich niemand
angesprochen fithlen und ich bin als Polemisierer abgehakt.
Wirklich? Wer wagt es aus dem KoKreis, die sicher
interessanten Debatten 6ffentlich zu machen?

Zull:

Eine Aussenvertretung muss natiirlich auf der Bundesebene
mithilfe eines Organs organisiert werden, die Frage ist nur,
welche fiir was. Ausserdem muss die Art dieser Vertretung so
funktionieren, dass normale Menschen mitkommen und was
dazu sagen koénnen, und zwar laufend und nicht erst, wenn das
Kind schon in den Brunnen gefallen ist. Schliesslich muss
Rechenschaft abgelegt werden. Habe ich schon mal sowas wie
einen Tatigkeitsbericht 0.4. gesehen? Darf ich als jemand, der
nicht nach Gottingen fihrt, diesem Bericht zustimmen oder ihn
ablehnen? Beidesmal Fehlanzeige.

Im diskutierten Fall ist zwar das angegeben Kriterium, ndmlich
,ob der Text dazu beitrigt, die bestehenden Krifteverhiltnisse —
wie bescheiden auch immer- in emanzipatorische Richtung oder
in die entgegengesetzte zu verschieben® im allgemeinen richtig,
doch was heisst das? Das wird nicht verraten. Nicht einmal der
Versuch wird gemacht, doch bitte etwas konkreter die
Krifteverhéltnisse einzuschitzen und zu sagen, wo und warum
das DGB-Papier ein Fortschritt sein soll. Stattdessen werden
wiederum allgemeine Diskurs-statements (,,Man kann dariiber
diskutieren, ob wir in diesem Fall zu weit gegangen sind.* Usw.
Bitte, mach es!) aufgeschrieben, um dann zum unvermeidlich
unbegriindeten Bekenntnis zu gelangen, ,,sind wir der Meinung,
dass der Text in die richtige Richtung geht, d.h. Ansitze bietet.*
Wenn immer wieder methodisch durch solche Einschiibe wie
,,wie bescheiden auch immer* oder ,,d.h. Ansitze bietet* auch
der noch so kleinste angebliche Fortschritt als ausreichend
hingestellt wird, dass dieser Text eine ,,Dynamik, die weiter
geht* befordert, dann frage ich mich zweierlei: Wie soll man
dann, wenn man schon im Grossen Schwierigkeiten hat, die
Krifteverhéltnisse einzuschitzen, im Kleinen umso priziser
einschitzen konnen? Fiir die Lernprozesse einzelner sicherlich,
aber dann? Zweitens, ist dieses Vorgehen nicht vielmehr
Ausdruck der Hilflosigkeit angesichts schwacher oder nicht
vorhandener politischer Begriindungen? Bleibt dann die
Argumentation nicht schliesslich stecken in der Beschworung,
dass sich tiberhaupt was bewegt, egal was?

Zu III:

,Der inhaltliche Konsens von ATTAC ist in der Erkldrung ,Die
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Welt ist keine Ware — eine andere Welt ist moglich!** formuliert,
die auf dem Ratschlag im Mai 2002 in Frankfurt verabschiedet
wurde*.

Das ist falsch und bedarf mehrerer Klarstellungen.

Der inhaltliche Konsens, tiber den hier gesprochen wird, bezieht
sich auf Attac-Deutschland. Weder ist mit der Frankfurter
Erklarung der Stand der Attac-D-Debatte, der wahrscheinlich
weitgehend Konsens ist (wer stellt das fest?) ausreichend um-
und beschrieben noch kann in einer Organisation, die sich
ATTAC nennt, der internationale Kontext sowohl der ATTAC-
Bewegung wie auch der Antiglobalisierungs-Bewegung
ausgeblendet werden.

Die erste Erklarung von April 2000, die Festlegungen der
einzelnen Ratschlidge, der Kongress in Berlin, das
Selbstverstiandnispapier — das alles gehort zum ,.inhaltlichen*
Konsens oder sagen wir besser zur Attac-D-Selbstdefinition
dazu, genauso wie der Bezug zur internationalen Ebene.

Der Versuch, Attac-D nur auf die Frankfurter Erkldrung zu
reduzieren, soll bloss dem folgenden Argument den Boden
bereiten, namlich dass das DGB-Papier und die Frankfurter
Erklidrung ,nicht in ausdriicklichem Widerspruch zueinander
stehen®. Das ist fiirwahr das allerletzte Riickzugs-Argument. Die
Bitte an die Kritikaster, doch zuzugestehen, dass mit der
Unterschrift unter das DGB-Papier doch nicht ,,ausdriicklich*
gegen die Beschlusslage verstossen wurde. Soll ich jetzt
nachschauen, wo es aber implizite Widerspriiche gibt?

»Wer die Frankfurter Erkldarung mit der DGB-ATTAC-VENRO
Erklarung vergleicht, wird feststellen, dass beide Texte nicht*
zueinander passen, hétte es heissen miissen. Das geht gleich zu
Anfang los, dass in der FE Globalisierung und Neoliberalismus
zueinander gestellt werden, wihrend in der gesamten DGBE das
Wort Neoliberalismus nicht vorkommt (am Ende steht einmal
neoliberale Globalisierung). Die DGBE hilt sich mit langen
Vorreden, was denn eigentlich ,,Globalisierung* sein konnte,
nicht auf, sondern geht wie selbstverstiandlich von ihr aus und
setzt sofort den Rahmen: ,,Globale Mirkte miissen auf globalen
Regeln und Institutionen beruhen ...“ An entsprechender Stelle
der FE heisst es dagegen: ,,Wir setzen uns ein fiir eine
okologische und solidarische Weltwirtschaftsordnung.” Zum
Markt vermerkt die FE, dass es die Ideologie des
Neoliberalismus ist, nach der ,,sich die gesellschaftlichen
Probleme am besten 16sen lassen, wenn man sie dem Markt und
den Privatunternehmen iiberlésst®. Die FE kann ich
unterschreiben, die DGBE nicht. Schon bei diesen kurzen
Gegeniiberstellungen nicht.

,»Nicht in ausdriicklichem Widerspruch*? Es schreit nach
Widerspruch!

Ich will die Textanalyse gar nicht weiter machen, nur weiter auf
den entsprechenden Vergleich der ersten Sitze des ,,Porto Alegre
Aufruf zur Mobilisierung®, den ATTAC unterschrieben hat, mit
der DGBE hinweisen.

Ich denke, dass bei den vielen vorgebrachten Kritiken lingst klar
sein diirfte, dass inhaltlich die Unterschrift von ATTAC-D unter
das DGB-Papier nicht zu halten ist.

Zulv:

Was bleibt, ist das Biindnisargument. Doch bevor man das
diskutiert, sollte man sich schon verwunderlich die Augen reiben
und fragen, welche gesellschaftliche Situation es denn so
dringend machen kann, dass ein offensichtlich nicht in unserem
Sinne geschriebenes Papier aus biindnispolitischen Griinden
unterstiitzt werden sollte?

Auch dieses Kapitel beginnt mit einer absichtlichen
Ausblendung. ,,ATTAC hat von Anbeginn groen Wert auf die
Kooperation mit Gewerkschaften gelegt. Die DGB-Jugend hat
einen Sitz im Ko-Kreis.*

Wer ist ATTAC? Und was ist der Anbeginn? Auf dem Ratschlag

April 2000, wo mit der ersten Erkldrung Attac-D bzw. das
»Netzwerk™ ein quasi Griindungsdokument bekam, wurde die
Drohung der Riester-Rente zum Anlass genommen, den Kontakt
mit ,,Gewerkschaften®, nein, mit kritischen Menschen in den
Gewerkschaften, aufzunehmen, um zu sehen, welchen Protest
wir gegen die drohende Kapitalisierung der Rente zusammen
machen konnten. Das ist dann auch geschehen, so rudimentér der
Protest auch war, hier oder da kam es auch zu gemeinsamen
Aktionen, wie mit verdi-HH bei uns, allerdings nur, bis die SPD-
Spitzen alle zuriickpfiffen und zur Ordnung riefen. Vor allem der
DGB-Vorstand Putzhammer tat sich damals hervor. In der
Erklidrung stand als Einzelforderung ,,Keine Privatisierung der
Alterssicherung (z.B. Pensionsfonds)®. In der FE ist diese
Forderung kassiert worden und ersetzt durch das viel
unverbindlichere ,,Ein System der solidarischen
Alterssicherung®. Bis auf die IG Bau (immerhin ein brauchbares
Gegenkonzept) hat sich damals keine Gewerkschaft als
Organisation des Widerstands gegen die Riester-Rente erwiesen,
so wie sich allgemein heute auch keine DGB-Gewerkschaft als
Organisation des Widerstandes gegen Privatisierungen
feststellen ldsst.

Vielleicht ist aber dieser ,,Anbeginn‘ gar nicht gemeint.
Schliesslich hiess das ,,Netzwerk* damals ja noch gar nicht
ATTACG; konnte sein, dass ich diese feine Geschichtsklitterung
iibersehen habe. Aber indem wir im ,,Netzwerk® mit der
SozSich-Arbeit angefangen und uns gegen die Riester-Rente
gestellt haben, tibernahmen wir die Vorarbeit von Attac-
Frankreich. Attac hat von seiner Griindung in Frankreich her
starke Impulse nicht nur von dem damals verbreiteten Anti-MAI-
Protest, sondern auch aus der Debatte iiber die Einfithrung von
Pensionsfonds erhalten. Und die gewerkschaftlichen Kdmpfe
von 95 wie auch die Verdnderungen in der
Gewerkschaftslandschaft (SUD-Griindungen) haben zu
personeller Zusammenarbeit in Attac-F gefiihrt. Aber ich kann
nicht erkennen, dass in Frankreich ein Debatte gefiihrt worden
wire iiber eine strategische Allianz mit ,,den Gewerkschaften®.
Aber die ist ja hier auch nicht gefiihrt worden, es gibt jetzt
lediglich die KoKreis-Position.

Wie nun wird diese Position begriindet? Gar nicht. Es wird
lediglich behauptet, ,,dass die Gewerkschaften trotz aller
berechtigten Kritik an ihrer Politik, noch immer eine grof3e
emanzipatorische Kraft sind.* Wird das begriindet? Nein. Es
folgt nur eine weitere Behauptung.

Die deutschen Gewerkschaften sind leider mitnichten eine
»grofe emanzipatorische Kraft“. Das kann nur behaupten, wer
einen fragwiirdigen Begriff von Emanzipation hat. Dem DGB-
Vorsitzenden ist jiingst auf seine Frage, ob er zum Attac-
Schweiz-Kongress gegen Davos kommen konne, gesagt worden,
wenn er beim World Economic Forum absage, dann ja. Er hat es
vorgezogen, nach Davos zu gehen. Welcher
Gewerkschaftsfithrer hat nicht in Deutschland spétestens immer
dann den SPD-Kurs in seinem Laden durchgesetzt, wenn die
Partei es wollte? IG Metall Bleicher war noch Anti-Kapitalist,
aber das ist lange her. Die Biindnisfrage stellt sich aus meiner
bescheidenen Hamburger Sicht mit dem DGB oder
Einzelgewerkschaften iiberhaupt nicht. Der GEW-
Landesverband ist seit seinem Beitritt zu Attac-Hamburg so nett,
uns Versammlungsriume zur Verfiigung zu stellen, das ist schon
sehr, sehr viel. Deswegen mussten wir aber kein strategisches
Papier unterschreiben. Verdi-Hamburg hingegen ist an den
entscheidenden Fragen der Privatisierung und der Unterstiitzung
der Linie, alle fit fiir den Wettbewerb zu machen, eher
politischer Gegner und eher hinderlich als dass wir von daher
Unterstiitzung, ,,wie bescheiden auch immer*, erwarten diirften.
Eigentlich ist auch dieser Punkt, ndmlich was machen die DGB-
Gewerkschaften inhaltlich und wo und mit wem koénnen wir
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zusammen was machen, schon lange klar. Es gab diese
Diskussion schon weit vor Attac. Linksgewerkschaftliche Arbeit
mag zwar nicht besonders michtig sein, sie gibt es aber schon
lange, entsprechende Netzwerke waren es, auf die wir uns bei
dem o.a. ,,Anbeginn® der Renten-Arbeit stiitzen konnten. Jetzt
kommt ein Attac-D-KoKreis daher und zeigt den ewig sich
abstruggelnden linken Gewerkschaftlern, was eine strategische
Harke ist. Man nehme nur den Globalisierungs-Euphemismus
des DGB und fiige ein paar harmlose Forderungen hinzu und
schon haben wir einen Ansatz gegen den sich verschirfenden
Klassenkampf von oben?

ZuV:

,»Wir brauchen die politische Diskussion‘“! Quelle surprise, aber
richtig. ,,Wir sollten die Gelegenheit nutzen fiir eine griindliche
und offene Diskussion iiber die politische Strategie von
ATTAC.*

Diese ist gerade dabei, als erstes Zwischenergebnis die falsche
strategische Bestimmung von der

,,Allianz mit den Gewerkschaften® zuriickzuweisen. Wo keine
Argumente, sondern nur Behauptungen, ist kein strategischer
Boden vorhanden. Und natiirlich:

Die Unterschrift unter das DGB-Papier muss zuriickgezogen
werden

Christine Buchholz, Berlin

Gedanken zur Debatte um das
DGB/ATTAC/VENRO-Papier

Vorbemerkung:

Als aktives Mitglied eine DGB-Gewerkschaft und ehmalige
Vertrauensfrau habe ich mir kurz iiberlegt, was meine
Kolleginnen und Kollegen wohl zu diesem Papier gesagt hdtten.
Wahrscheinlich hdtten sie zuerst einen kurzen Blick drauf
geworfen und gesagt, ,,Zu spit - der Weihnachtsmann war schon
da und hat die Wunschlisten eingesammelt“. Dann hditten sie
wahrscheinlich gefragt: ,,Das mit der internationalen
Verantwortung Deutschlands, war das nicht das mit den
Auslandseinsdtzen der Bundeswehr.“ Und in Bezug auf die
Erhohung der Entwicklungshilfe ,,Und wer soll das bezahlen? *
Eine durchaus berechtigte Frage. Denn ihre Erfahrung nach
vier Jahren rot-griiner Regierungspolitik ist, dass fiir jedes noch
so wohlklingende Projekt ja doch wieder die kleinen Leute
bezahlen miissen. Und da das Papier ihnen keine klare Antwort
gibt, konnte ich ihnen auch nicht versichern, dass das ganze im
Interesse der Armen und Arbeiter der ganzen Welt ist.

Ich teile den Unmut und das Unverstidndnis der Kritiker des
Papiers und denke, dass allein der durch die Debatte entstandene
Diskussionsbedarf einen Riickzug der Unterschrift notwendig
macht. Meines Erachtens geht es dabei aber gar nicht so sehr um
das konkrete Papier, sondern um die Frage der Strategie von
Attac iiber die es offenkundige Differenzen gibt. Problem ist
nicht, dass eine gemeinsame Erkldrung herausgegeben wird,
schon gar nicht mit den Gewerkschaften. Sie sind die groBte
»anti-kapitalistische” Organisation im wortlichen Sinne (also die
groBte und potentiell michtigste Defensivorganisation gegen
Angriffe des Kapitals). Deshalb stehen sie in Deutschland, wo
sie vergleichsweise stark sind, auch gerade extrem unter
Beschuss. Ein erfolgreicher Widerstand gegen die Politik der
Konzerne kann an ihnen — auch an den Gewerkschaftsfithrungen
- nicht vorbei. Problem ist hingegen, dass die Erkldrung einem
Selbstverstindnis folgt, dass m.E. nicht Arbeitsgrundlage fiir
Attac sein kann.

Attac ist ein Kind der Bewegung von Seattle und Genua,

Attac soll Organisation der Bewegung sein. Politische
Handlungs- und Aktionsfihigkeit ist das Ziel. Aber wie werden
wir Handlungsfihig im Sinne der internationalen Bewegung
gegen Neoliberalismus und Krieg? Bewegungen zeichnen sich
dadurch aus, dass sich Menschen gemeinsam gegen etwas oder
fiir eine beschrinkte Forderung formieren. Das schlief3t
Menschen, die zwar nicht prinzipiell gegen Marktwirtschaft sind
genauso ein, wie diejenigen, die der Meinung sind, die
Gesellschaft miisste fundamental gedndert werden. Erstere sind
zweifelsohne die Mehrheit. Bewegung wirft Fragen auf,
verdndert Bewusstsein und emanzipiert Menschen. Menschen,
die wir brauchen, um die Welt zu veridndern. Ich bin absolut
dafiir, Biindnisse mit Gewerkschaften zu schlieen und zwar um
gemeinsam die Bewegung gegen Neoliberalismus und Krieg zu
stirken. Uber die Berliner Mailingliste ging gerade eine Mail
beziiglich einer gemeinsamen Initiative von 1G-Metall und
Attac-Berlin betreffend die Mobilisierung zum 15.2. Super! Was
soll aber eine sechs-seitige Erklidrung ohne Fokus auf irgend eine
gemeinsame Aktivitit?

Manchmal habe ich den Eindruck, als wollten Leute Attac ein
Programm geben. Das Programm fiir eine bessere Welt. Die
Alternative, so scheint es, wird nicht in dem Aufbau einer
gemeinsamen Bewegung, sondern in den ,,besseren Konzepten*
gesehen. Hat man erst mal das Konzept, so sind die Aktivisten
nur noch das Druckmittel, Statisten. Aber: Parteien haben
Programme, nicht Bewegungen. Vielleicht ist dem einen oder
anderen Konzeptschreiber nicht bewusst, dass es ein Publikum
fiir sein ,,besseres Konzept* nur deswegen gibt, weil es eine
Bewegung gibt, die Menschen Stiick fiir Stiick, Gipfel fiir Gipfel,
Kampagne fiir Kampagne aufgebaut haben. Nicht das Konzept
ist genial und kann Veridnderung bringen, sondern die
Bewegung, die erstmals seit und anders als in den spiten 60ern
und frithen 70ern Antikapitalisten/Globalisierungskritiker und
organisierte Arbeiter zusammengebracht hat. Hinter dem Papier
steht ein Verstindnis der Politik-Verinderung durch
,bessere Konzepte*, durch Lobbyarbeit, also
Politikverinderung von Oben. Eine Biindnisinitiative mit den
Gewerkschaften miisste sich beziehen auf gemeinsame
Aktivitidten gegen den Irakkrieg, die Abwehr von neoliberalen
Angriffen vor Ort - so wie es auch viele Attac-Gruppen
betreiben. Natiirlich entsteht in der Bewegung auch ein
Bediirfnis nach Debatte iiber einzelne Fragen, Hintergriinde und
Alternativen. Deshalb ist es notwendig, dass Attac als
Organisation der Bewegung Réume fiir diese Debatte aufmacht.
In diesem Raum konnen unterschiedliche Positionen vorgestellt
und diskutiert werden. Da kann dann auch der
Attac/DGB/Venro-Katalog diskutiert werden, wie auch andere
Ideen und Konzepte.

Die Bewegung hat sich iibrigens schon diese Rdume geschaffen.
Der Sinn und Zweck des Europiischen Sozialforums (ESF) war
und ist es nicht, ein ,,Programm* zu schreiben, sondern einen
Raum fiir die Kontroverse anzubieten — unter dem Vorzeichen
des gemeinsamen Aufbaus der Bewegung gegen
Neoliberalismus und Krieg. Das ESF 2003, die
Sommerakademie 2003 und Debatten in den Regionalgruppen
miissen diesen Raum 6ffnen. Diese Bewegung wird - auch in
Deutschland - in den nidchsten Wochen vor allem der Kampf
gegen einen drohenden Krieg gegen Irak werden. Die Tatsache,
dass Krieg in dem Papier nicht ein einziges Mal erwihnt wird,
setzt dem ganzen noch die Krone auf und zeigt, dass es nicht den
Zweck verfolgt Bewegung zu stirken.

Christine Buchholz
Attac-Berlin und Linksruck

Riidiger Heescher
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Biindnispapier

Hallo Attacies, mir ist nach den Antrigen fiir Gottingen nicht
klar was mehr Wellen schligt. Das Papier selbst oder der
undemokratische Prozess, der zu diesem Papier gefiihrt hat.
Wie schon vom Kokreis beschrieben gab es ungeheure
Versdumnisse bei der Abstimmung Attac intern und
Verhandlungen zu diesem Papier. Da muss man sich immer
fragen, was wire wenn. Wenn es im Vornherein ein
basisdemokratisches Verhandeln innerhalb von Attac gegeben
hitte, dann wiirden wir wahrscheinlich noch in einem Jahr
dariiber streiten, was in das Papier hinein soll und was nicht. Die
Anderen Biindnispartner hétten wahrscheinlich keine Lust mehr
sich zu einem solchen Papier durchzuringen. Von daher ist es so
falsch es gelaufen ist erst mal ein Weg bereitet.

Eines war klar von vornherein: Wenn man sich zu so einem
Papier entscheidet, dann wiirde es nicht 1:1 die Position von
Attac enthalten. Man muss sich dann Gedanken dariiber machen,
ob man iiberhaupt ein solches Papier wollte. Das wire eine
Entscheidungsfrage, die sich aufgrund der Situation nicht ergibt,
da wir ohnehin Biindnispartner sind und dieses Papier dieses
Biindnis nur unterstiitzt. Also gewollt hitten wir es alle wollen.
Es ist ein Biindnispapier, was immer Konzessionen verlangt von
allen Seiten.

Ich mochte mich gar nicht auf einzelne Punkte konzentrieren und
jeweils dazu Stellung nehmen. Ich mochte lieber dariiber
sprechen, was uns dieses Papier (auch so wie es existiert)
strategisch fiir Vorteile bietet. Ich kann in den letzten Tagen aus
eigener Erfahrung sagen, dass es mir in Verhandlungen mit
Ratsmitgliedern von der SPD geholfen hat einen CBL Vertrag
tiber das Kanalnetz in Witten abzuwenden und habe eine Tiir
geoffnet bekommen um weitere Gespriche zu fithren iiber Runde
Tische und die Abwendung von PPP (Public-private-partnership)
von Schulen. Es kennt keiner von der SPD den genauen Inhalt
dieses APpiers, aber sie wissen, dass Attac Biindnispartner vom
DGB ist und gerade hier im Ruhrgebiet wo sowieso alles
miteinander verpfilzt ist - SPD-DGB-Stadtwerke
(Aufsichtsratsposten) usw. kann man komischerweise offene
Tiiren einrennen. Wir kénnen so nun einfluss auf den Pful
nehmen, um soweit es uns moglich ist, den Ausverkauf der
kommunalen Daseinsvorsorge zu verhindern. Das funktioniert
wirklich und ich habe friihe r als Griiner da ganz andere
Erfahrungen gehabt. Attac wird als "natiirlicher Partner"
gesehen. Auch wenn die Sozialdemokraten in der unteren
Hierarchie und im Mittelbau nicht ganz wahrgenommen haben
auf was sich der DGB dort eingelassen hat.

Es ist mir vollig klar, dass der DGB ein Dinosaurier ist, der
schon alleine von seiner Struktur her nicht fahig ist sich auf
Attac Positionen wirklich aktiv einzulassen. Viele Forderungen
von Attac waren schon in den 70er Jahren Inhalt des DGB, was
sie aber nie umgesetzt haben und sich auch heute nicht gerade
tibermiBig fiir interessieren. Es ist alles richtig und ich bin einer
der groBten Kritiker der Gewerkschaften schon alleine aus der
Erfahrung mit Gewerkschaften aus der Friedensbewegung
heraus. Aber fiir unsere Unternehmungen in unseren
Lokalgruppen ist es duBerst hilfreich. Ich kritisiere genauso die
Herangehensweise an das Papier und hétte mir auch einen
demokratischeren Weg gewiinscht. Aber im Nachhinein muss
ich auch sagen, wie hitte man es anders besser machen koénnen
und wire es ein besseres Papier wirklich geworden?

Im Nachhinein muss ich einfach eher Peter Wahl fiir dieses
Papier danken!!!

Gruss

Riidiger

Saral Sarkar, Koln
Globalisierung akzeptieren

oder Widerstand leisten?

Die am 5.12.2002 veroffentlichte gemeinsame Erklarung von
Attac, DGB und VENRO (im Folgenden: die gemeinsame
Erkliarung) ist nicht irgendeine Erkldrung. Sie ist ein sehr
detailliertes Papier, in dem nicht nur konkrete Ideen und
Forderungen, sondern auch sehr grundsitzliche Positionen
enthalten sind — so ungefiahr wie das Grundsatzprogramm einer
Partei. Uber den Verband VENRO weif ich wenig, aber ich
weil}, dass der DGB ein umfassendes Grundsatzprogramm hat.
So mag es sein, dass fiir die gro3e Organisation DGB diese
Erkldrung keine besondere Bedeutung hat. Aber fiir Attac, das
kein umfassendes Grundsatzprogramm hat und wegen der
Vielfalt der Denkrichtungen der Aktivisten und Gruppen, die
darin versammelt sind, nie wird haben konnen, hat die
gemeinsame Erklarung die Funktion eines versuchten
Grundsatzprogramms. Das bisherige Fundament von Attac ist
ein Forderungskatalog und ein sehr knappes, ziemlich
allgemeines Statement namens "Attac-Erkldrung" (im Mai 2002
auf einem Ratschlag in Frankfurt/M verabschiedet), in der der
Konsens beziiglich der Hauptausrichtung von Attac festgehalten
ist. Alles, was dariiber hinausgeht, seien es politokonomische
Glaubensartikel oder besondere Erkldarungen und Aktionspline,
miissen die betreffenden Attac-Aktivisten und -Gruppen als ihre
eigene Position erkennbar machen bzw. auf ihre eigene Kappe
nehmen. Vor dem Hintergrund dieser Sachlage war schon der
Versuch, zusammen mit anderen Organisationen eine Art
Grundsatzprogramm zu schreiben, illegitim. Dass sie
unterschrieben und verdffentlicht wurde, ohne dass dieser
Versuch und das Produkt an der Basis ausfiihrlich diskutiert
wurde, war doppelt illegitim. Der Bundes-Kokreis hatte kein
Mandat dafiir.

Globalisierung Akzeptieren?

Ich mochte zeigen, dass mit der gemeinsamen Erkldrung der
Bundes-Kokreis versucht, die Hauptausrichtung von Attac
radikal zu dndern.

Im Vorwort heif3t es, mit der Erkldrung hitten sich die
Unterzeichner "das Ziel gesetzt, die neue Bundesregierung und
den neu gewdhlten Bundestag zu einem grofieren Engagement
fiir eine sozial und dkologisch gerechtere Weltordnung mit
demokratischem Antlitz aufzufordern” (S.1 oben). Da ist nichts
Schlechtes. Jeder Gutmensch sollte das tun. Was aber danach
kommt, ist nicht so allgemein und harmlos, denn da wird in der
Frage der Globalisierung eine klare, grundsétzliche Position
bezogen, und da beginnen meine Einwinde.

Schon mit dem Titel "Globalisierung gerecht gestalten" und
dem im kategorischen Stil formulierten ersten Satz der
Einleitung — "Globale Mdrkte miissen auf globalen Regeln und
Institutionen beruhen, ..." (S.1 Mitte) — akzeptieren die
Unterzeichner die wirtschaftliche Globalisierung als etwas
Gegebenes, an dem nicht mehr zu riitteln ist, und sie
akzeptieren auch die Notwendigkeit von globalen Institutionen
wie der WTO, dem IWF usw. und ihren Regeln. Noch deutlicher
werden sie in dem Satz: "Es gilt nicht der Globalisierung zu
entkommen, sondern sie politisch zu gestalten” (S. 2 Mitte). Das
ist keineswegs Konsens in Attac-Deutschland. Im krassen
Widerspruch dazu steht in der Attac-Erkldrung:

"Die neoliberale Globalisierung ist keineswegs schicksalhaft und
alternativlos. ... Dazu gab und gibt es wirtschafts- und
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gesellschaftspolitische Alternativen. Wir setzen uns ein fiir eine
okologische und solidarische Weltwirtschaftsordnung."

Des weiteren steht in der Attac-Erklidrung:

"Attac streitet fiir eine neue Weltwirtschaftsordnung, in der der
Reichtum der Welt gerecht verteilt und okologisch genutzt wird."
Und die Attac-Erklirung stellt fest:

"Die natiirlichen Lebensgrundlagen werden durch die
Unterwerfung unter die Marktlogik zerstort."

Das ist der inhaltliche Grund, warum ich die gemeinsame
Erkldrung nicht als ein Attac-Papier anerkenne.

Die Demokratiefrage

Gleich danach steht die néchste kategorische, grundsitzliche
Behauptung: "Eine Riickkehr zu einer Fixierung der Politik auf
die nationalstaatliche Ebene ist keine wiinschenswerte
Alternative” (S. 1 Mitte). Seit wann ist das Konsens in Attac?
Zwar ist jede Art von Fixierung auf etwas schlecht, zwar ist
nationalistische Politik abzulehnen (wir sind Internationalisten).
Aber solange wir unsere andere, bessere, "sozial und dkologisch
gerechtere Weltordnung mit demokratischem Antlitz" nicht
haben, ist es besonders wiinschenswert — ja es sollte eine unserer
allgemeinen Forderungen sein — dass die Politik im allgemeinen
und insbesondere Wirtschafts- und Sozialpolitik auf der
nationalstaatlichen Ebene beschlossen werden soll. Wenn es
nach mir ginge, sollte sie moglichst auf der regionalen Ebene
beschlossen werden, wobei die Region moglichst klein sein
sollte. Wo soll denn heute die Politik sonst beschlossen werden?,
hinter verschlossenen Tiiren im WTO-Sekretariat in Genf und in
dem Gebidude des IWF in Washington? Drei Jahrzehnte lang —
von Anfang der 1970er Jahre bis heute — haben Hunderttausende
von Aktivisten in den neuen sozialen Bewegungen (man denke
an die Biirgerinitiative-Bewegung!) gefordert, dass die
betroffenen Menschen die Politik mitbestimmen sollen. Und nun
sagen die Handvoll Funktionire des Bundes-Kokreis von Attac
kategorisch, eine Riickkehr der Politik auf nationalstaatliche
Ebene sei nicht wiinschenswert! Und das soll eine
Grundsatzposition von Attac werden? Wie soll eine sozial-
wirtschaftliche Ordnung demokratisch sein, was die
Unterzeichner der gemeinsamen Erkldrung angeblich wollen,
wenn in dieser Ordnung die Politik nicht einmal auf der
nationalstaatlichen Ebene beschlossen werden darf? Jeder
Soziologe bzw. Politologe, der damals den neuen sozialen
Bewegungen nahestand, hat uns gesagt, je gro3er die Entfernung
zwischen den Entscheidungsgremien und den Betroffenen ist,
desto groBer ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Entscheidungen
undemokratisch sind.

Ich mochte in diesem Zusammenhang extra betonen, dass
Politik auf der nationalstaatlichen Ebene und nationalistische
Politik, nicht dasselbe sind. Ein Nationalstaat soll in unserem
Kontext und im Sinne von Internationalisten nur eine praktische,
geographisch und 6kologisch definierte kleine politische Einheit
sein, die demokratische Entscheidungsfindung begiinstigt, die
auch internationale Solidaritit praktizieren kann und soll.. So
verstanden, konnte der Begriff auf den ersten Teil der
Zusammensetzung verzichten. "Staat" also, nicht
"Nationalstaat", ein Wort, das uns in der Vergangenheit viel
Arger bereitet hat. Eine demokratische Weltfoderation von
vielen solchen kleinen Einheiten ist unser Traumziel.

Okologie, Nachhaltigkeit und Armutsbekimpfung

Obwohl die Attac-Funktionére wissen, dass die Unterwerfung
unter die Marktlogik die natiirlichen Lebensgrundlagen zerstort
(siehe Zitat oben), fordern sie in der gemeinsamen Erkldrung
"eine dkologisch gerechtere Weltordnung" und eine "Kohdrenz

der Gesamtpolitik mit den Zielen zur Armutsbekdmpfung und
nachhaltigen Entwicklung" (S.1 oben und S.2 unten), und diese
gute Gesamtpolitik erwarten/fordern sie von den globalen
Institutionen und Regeln, auf denen Globale Mirkte beruhen
miissen (S.1 Mitte). "Die Globalisierung in Form einer starken
Zunahme des Austausches von Waren, Investitionsstromen und
Finanzkapital" (S.1 Mitte) kritisieren sie hauptséchlich aus
verteilungsbezogenen Griinden, ndmlich, weil "sich weltweit der
Abstand zwischen Arm und Reich laufend weiter vergrofiert”
(S.1 Mitte). Doch auch wenn die Verteilungsungerechtigkeit
durch globalpolitische Malnahmen aufgehoben werden konnte,
bliebe noch die Frage der Auswirkungen dieser Art
Globalisierung auf die Weltokologie? Dariiber haben sich die
Unterzeichner der Erklidrung keine Gedanken gemacht. Doch
andere wichtige Leute in unserer Bewegung haben ihre Sorgen
tiber diesen Aspekt der Globalisierung geduf3ert. Das
International Forum on Globalization (IFG) schreibt:

"Die Globalisierung wirkt sich inhdrent destruktiv auf die
natiirliche Umwelt aus, weil sie erfordert, dass Produkte
Tausende Kilometer um die Erde herumreisen, was
unvorstellbare Umweltkosten verursacht: ein noch nie
dagewesenes Ausmaf} von Verschmutzung der Ozeane und der
Atmosphdre durch Transport, erhohten Energieverbrauch und
Abgase aus Verbrennung von fossilen Brennstoffen (was die
Klimaverdnderung fordert). Dazu kommen erhéohter Verbrauch
von Verpackungsmaterialien, verheerende Weiterentwicklung
von Infrastrukturen — neue Strafien, Hdifen, Flughdfen, Pipelines,
Stromnetze usw., die oft in bisher unberiihrten Gebieten gebaut
werden." (IFG 2001: 24)

Dieser Kritik von IFG kann niemand etwas entgegensetzen.
Daraus miissen wir schlussfolgern, dass wir dieser
Globalisierung entkommen miissen. Diese Globalisierung ist
unvereinbar mit dem Ziel der Nachhaltigkeit des menschlichen
Wirtschaftens. Solange sie existiert, kann es keine 6kologisch
gerechte Weltordnung geben, es sei denn, man will die
okologische Zerstorung gerecht verteilen. Wie soll beim besten
Willen weltweit die Armut beseitigt werden, wenn die
Weltokologie ruiniert ist?

Widerstand oder bloBe Politikberatung?

In der gemeinsamen Erkldrung steht:

"In den Industrieldndern ... geraten [infolge der Globalisierung]
weniger gut qualifizierte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
tendenziell eher in Schwierigkeiten ... . Mit der forcierten
Handelsliberalisierung und den Aktivitdten transnationaler
Konzerne gehen erhebliche Gefihrdungen der wirtschaftlichen
und sozialen Rechte einher." (S.1-2)

Das ist eine richtige Beschreibung der Lage. Dann aber sollten
alle Menschen, insbesondere die méchtigen Gewerkschaften, die
alle Rider zum Stillstand bringen konnen, gegen diese
Entwicklung Widerstand leisten. In der gemeinsamen Erkldrung
ist jedoch von Widerstand keine Rede, nicht einmal von
Opposition. Statt dessen akzeptiert der DGB — und mit ihm auch
Attac — diese Entwicklung, und beschrinkt sich auf Appellieren,
Politikberatung und AuBerung von frommen wiinschen. Attac
hat keine Macht wie die Gewerkschaften, das wissen wir.
Warum muss er sich aber den gegebenen Verhiltnissen ergeben?
Dafiir wurde Attac nicht gegriindet, sondern fiir die
Organisierung von Widerstand. In der Attac-Erkldrung steht:
"Diese Ziele sind nur durchsetzbar, wenn es eine starke,
international handelnde gesellschaftliche Bewegung gibt. Attac
ist teil dieser Bewegung, die sich in Seattle, Prag, Genua ...
formiert hat ... ."

Politikberatung kénnen die NGOs machen. Nichts dagegen.
Attac darf aber nicht zu einer bloBen NGO reduziert werden.
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Spitestens jetzt ist klar geworden, was es auf sich hatte, als
bald nach der Griindung von Attac einige ihrer fiihrenden
Funktionire den Begriff "globalisierungskritische Bewegung"
in Umlauf brachten an Stelle von "Antiglobalisierungs-
bewegung", und warum es gesagt wurde, Attac sei kein Gegner
der Globalisierung. Ein Gegner leistet Widerstand, selbst wenn
er wenig Hoffnung hat, ein Ubel verhindern zu koénnen. Ein
bloBer Kritiker gibt den Machthabern unerbetene Ratschldge und
duBert fromme Wiinsche. Sollte Attac-Deutschland auf diesem
Pfad bleiben, wiirde er sich aus der internationalen Bewegung
ausklinken, die die groien Protestaktionen von Seattle bis Genua
und von Porto Alegre bis Florenz zustandegebracht hat. Hoffen
wir, dass Attac-Deutschland diesen Pfad bald verlisst.

Welche Biindnispartner zu welchen Zwecken?
Erstens war es sowohl illegitim als auch ein Fehler zu versuchen,
zusitzlich zu der Attac-Erkldrung eine neue Grundsatzerkldrung
zu verfassen. Dann hat der Bundes-Kokreis zu diesem Zweck
auch noch einen falschen Biindnispartner ausgesucht. Seit der
Anti-MAI-Kampagne (1997 - 1998) wissen wir, dass die
Fiihrungen der Gewerkschaften die Globalisierung im Prinzip
akzeptieren. Bei den bis April 1997 geheim gehaltenen MAI-
Verhandlungen salen die Gewerkschaften mit am
Verhandlungstisch — in der Form einer Gewerkschaftsdelegation
namens TUAC (Trade Union Advisory Committee,
internationaler Gewerkschaftsbeirat). Sie hatten damals weder
Alarm geschlagen, noch hatten sie spéter den MAI-Entwurf
kritisiert. Ihr einziger Beitrag zur Verbesserung des
vorgenommenen Vertrags war die Forderung, die
Kernarbeitsstandards der ILO sollten in den Vertrag
aufgenommen werden. Als das MAI im Oktober 1998
hauptsichlich am Widerstand der franzosischen Anti-MAI-
Kampagne scheiterte, bedauerten die Gewerkschaften dieses

Scheitern. Jirgen Eckl von der Internationalen Abteilung des
DGB iduferte in einem Zeitungsinterview (Freitag vom
24.10.1998) die Meinung, die Nicht-Unterzeichnung des MAI
sei eine "vertane Chance".

Ich respektiere das Recht der Gewerkschaften, ihre eigene
Grundsatzposition zu der Globalisierungsfrage zu haben. Warum
soll sich aber Attac deren Pro-Globalisierungsposition zu eigen
machen? Hier gibt es doch tiberhaupt keine Notwendigkeit, wie
bei der Bildung einer Koalitionsregierung, ein gemeinsames
Papier zu produzieren!

Ich befiirworte Versuche, bei klar eingegrenzten, punktuellen
Fragen Zusammenarbeit mit den Gewerkschaften anzustreben.
Bei der Anti-MAI-Kampagne haben wir, damals im Komitee
Widerstand Gegen das MAI mit kritischen Gewerkschaftern
zusammengearbeitet. Heute arbeitet unser Netzwerk Gegen
Konzernherrschaft und Neoliberale Politik weiter mit kritischen
Gewerkschaftern zusammen, und wir werden es weiter tun. Wir
miissen aber einsehen, dass Attac und die Gewerkschaften im
allgemeinen bei grundsétzlichen Fragen noch grof3e Differenzen
haben. In den 1970er und 1980er Jahren waren die
Gewerkschaften auch keine Freunde der neuen sozialen
Bewegungen, sie waren vielmehr Gegner.
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